





































Aujourd’hui,	de	plus	en	plus	de	femmes	ayant	des	enfants,	notamment	des	enfants	en	bas	âge,	exercent	une	activité	salariée	(Maruani,	s.d.	;	Weber,	2016).	Cela	a	donné	lieu	à	de	nombreux	travaux	traitant	de	l’articulation	travail-famille1,	principalement	des	difficultés	que	rencontrent	les	femmes	et	les	hommes	pour	mener	parallèlement	vies	familiale	et	professionnelle.	Certaines	difficultés	ont	été	déjà	mises	en	évidence	par	divers	 travaux	scientifiques.	En	Suisse,	cette	thématique	a	été	usuellement	abordée	sous	l’angle	des	inégalités	entre	hommes	et	femmes.	Certains	travaux	ont	montré	que	les	femmes	continuent	à	assumer	davantage	le	travail	domestique	et	familial	(OFS,	2017)	et	que	cela	devient	plus	marqué	une	fois	l’arrivée	des	enfants	(plusieurs	auteur-e-s	cités	par	Giudici	 et	Widmer,	 2015	 ;	 Levy	 et	 Le	 Goff,	 2016	 ;	 OFS,	 2017).	 Ainsi,	 leur	 investissement	du	 travail	domestique	s’accroît	(plusieurs	auteur-e-s	cités	par	Pollien	et	al.,	2008),	tandis	que	leur	participation	dans	le	marché	du	travail	diminue	(Giudici	et	Widmer,	2015).	Il	s’agit	pour	certain-e-s	d’un	changement	ou	d’un	basculement	de	l’organisation	familiale	des	couples		(Pollien	et	al.,	2008	;	Levy	et	Le	Goff,	2016)	qui	commence	à	se	dessiner	dans	«	la	transition	[…]	de	la	phase	pré-enfants	du	parcours	familiale	à	la	phase	avec	enfants	en	âge	préscolaire	»	(Levy	et	Le	Goff,	2016,	p.	13).	Certaines	études	ont	pointé,	à	cet	égard,	l’inexistence	d’un	congé	paternité		au	niveau	fédéral	(Guillet	et	al.,	2016	;	Levy,	2017	;	Valarino	cité	par	Guidici	et	Schumacher,	2017),	permettant	aux	pères	d’assumer	également	 la	 garde	 et	 les	 soins	 aux	 enfants	 dès	 leur	 naissance.	 D’autres	 études	 ont	 exposées	 des	conditions	qui	empêchent	une	continuité	de	l’activité	professionnelle	des	parents,	surtout	des	mères,	telles	que	l’offre	encore	insuffisante	des	structures	de	garde	institutionnelle	pour	enfants,	des	coûts	très	élevés	(Gani,	2016	;	Guidici	et	Schumacher,	2017)	et,	dans	certains	cas,	des	horaires	et	une	localisation	géographique	 inadéquats	 (Levy,	 2017).	 Des	 études	 ont	 également	 montré	 que	 certaines	 politiques		(Gani,	 2016)	 ou	 le	 fonctionnement	 des	 certaines	 institutions	 (Levy,	 2017)	 encouragent	 de	manière	indirecte	des	modèles	d’organisation	familiale	fondés	sur	une	séparation	sexuée	du	travail	salarié	et	du	travail	domestique	et	familial,	ce	qui	rend	l’articulation	travail-famille	plus	difficile.		D’autres	 travaux	 se	 sont	 penchés	 sur	 l’existence	 ou	 non	 de	 mesures	 dans	 les	 entreprises	 ou	 les	administrations	(Guillet	et	al.,	2016	;	Ecoplan,	2016)	permettant	d’aider	les	parents	à	organiser	le	travail	salarié	 et	 le	 travail	 domestique	 et	 familial,	 telles	 que	 le	 temps	 partiel,	 la	 flexibilité	 des	 horaires,	 le	télétravail	ou	le	job	sharing.	
Ces	 travaux,	 bien	 qu’ils	 signalent	 que	 certaines	 conditions	de	 l’environnement	macrosocial	 rendent	difficile	 l’articulation	 travail-famille,	 focalisent	 moins	 sur	 l’environnement	 microsocial,	 sur	 les	interactions	entre	personnes	et	sur	la	manière	dans	laquelle	celles-ci	arrivent	ou	non	à	coordonner	leurs	
																																																													1	 Au	 début,	 les	 travaux	étaient	 focalisées	 sur	 la	 conciliation	 travail-famille	 pour	 les	 femmes	 pour	 s’étendre	aujourd’hui	 à	l’articulation	travail-famille	pour	les	femmes	et	les	hommes.		
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- De	 quelle	 manière	 le	 pouvoir	 des	 femmes	 à	 coordonner	 leurs	 actions	 est	 restreint	 par	 ces	difficultés	?		Pour	 répondre	 à	 ces	 questions	nous	 allons	nous	 servir	 de	 la	 sociologie	pragmatique	 française,	 plus	concrètement,	du	cadre	théorique	de	régimes	d’engagement	du	sociologue	français	Laurent	Thévenot.	Ce	cadre	théorique	s’intéresse	à	la	coordination	de	l’action	ou	plus	spécifiquement	aux	difficultés	de	coordonner.	Pour	cela	il	propose	une	architecture	qui	explore	les	différents	cadres	pour	appréhender	ce	que	l’on	fait	et	ce	que	fait	l’autre.	Ces	cadres	explorent	ainsi	trois	niveaux	d’action	et	les	ajustements	que	demande	chaque	niveau	par	rapport	à	la	manière	d’agir	de	la	personne	et	aux	circonstances	de	son	action.	
Plan	du	travail	
Pour	 la	 présente	 étude,	 nous	 allons	 exposer	 en	 premier	 lieu	 l’architecture	 théorique	 des	 régimes	d’engagement.	Nous	expliquerons	 la	notion	d’engagement	selon	Laurent	Thévenot,	 les	 trois	régimes	dans	lesquels	les	personnes	s’engagent	dans	des	actions	ainsi	que	 les	pressions	qu’exercent	certains	régimes	sur	d’autres.	Deuxièmement,	nous	allons	développer	nos	choix	méthodologiques,	à	savoir,	 la	technique	du	recueil	de	données,	l’accès	au	terrain,	etc.	En	troisième	lieu,	nous	présenterons	les	résultats	de	notre	analyse	qui	porte	sur	l’examen	de	trois	situations	d’articulation	travail-famille	:	le	partage	du	travail	domestique	et	familial	avec	le	conjoint,	la	préparation	pour	le	départ	en	congé	maternité	et	la	reprise	de	sa	place	au	travail	après	le	congé	maternité.	Dans	chaque	situation,	nous	distinguerons	des	
	 	
	 8	




Les	 régimes	 d’engagement	 constitue	 un	 cadre	 théorique	 qui	 permet	 d’explorer	 le	 problème	 de	coordination2	des	actions	(Thévenot,	2006),	en	appréhendant	les	différentes	façons	de	s’engager	dans	une	action.	Il	permet	aussi	de	saisir	les	pouvoirs	et	les	pressions	liés	à	ses	engagements.		Nous	allons	nous	en	servir	pour	mieux	comprendre	les	coordinations	–	réussies	ou	non	–	qu’effectuent	les	femmes	avec	d’autres	personnes	comme	avec	leur	environnement,	dans	leur	exercice	quotidien	de	mener	une	vie	familiale	et	une	vie	professionnelle	quand	elles	ont	des	enfants	en	bas	âge.	Néanmoins,	avant	de	se	plonger	sur	cette	théorie,	il	nous	semble	important	de	situer	brièvement	ce	cadre	théorique	dans	l’univers	sociologique.	
1.1. Les	régimes	d’engagement	en	sociologique	:	la	sociologie	pragmatique	Les	régimes	d’engagement	est	une	architecture	théorique	développé	par	le	sociologue	français	Laurent	Thévenot.	Elle	s’insère	dans	la	sociologie	pragmatique3,	un	espace	couvrant	une	diversité	de	réflexions	théoriques	et	de	recherches	empiriques	autour	de	l’action.	Cette	sociologie	se	développe	en	France	à	partir	 de	 la	 fin	 des	 années	 1980,	 influencé	 par	 plusieurs	 courants	 tels	 que	 l’ethnométhodologie,	l’interactionnisme,	 la	phénoménologie	 et	 puis,	 plus	 tardivement,	 le	 pragmatisme	 américain4	 (Stavo-Debauge,	2012	;	Barthe	et	al.,	2013).	
D’après	 plusieurs	 auteur-e-s,	 cette	 sociologie	 trouve	 ses	 origines	 dans	 l’ouvrage	 co-écrit	 par	 Luc	Boltanski	et	Laurent	Thévenot	Les	économies	de	la	grandeur	de	1987,	approfondi	dans	l’édition	de	1991	
De	la	Justification.	Les	économies	de	la	grandeur	(Thévenot,	2006	;	Breviglieri	et	Stavo-Debauge,	1999	;	Thévenot	et	Stavo-Debauge,	s.d	).	Ils	y	proposent	un	modèle	théorique,	le	régime	de	la	justification,	qui	se	plonge	sur		la	pluralité	«	des	façons	de	qualifier	légitimement	l’action	en	public	»	(Thévenot,	2006,	p.	6).	Nous	reviendrons	sur	ce	régime	plus	bas	dans	ce	chapitre.	Par	 cet	 ouvrage,	 Boltanski	 et	 Thévenot	 s’éloignent	 de	 nombreux	 courants	 de	 sciences	 sociales	(Thévenot,	2006),	notamment	de	la	sociologie	critique	de	Pierre	Bourdieu.	Et,	ils	renoncent	également	à	développer	leur	réflexion	autour	des	«		[…]	figures	classiques	de	[la	sociologie]	telles	que	les	classes	




sociales,	les	agents,	les	femmes,	les	normes	[…]	»	(Breviglieri	et	Stavo-Debauge,	1999,	p.	8)	ainsi	que	les	identités	sociales,	les	statuts,	les	rôles,	les	dispositions,	l’habitus	(Thévenot,	2006).	À	 partir	 de	 cet	 ouvrage,	 ces	 deux	 auteurs	 élaborent	 d’autres	 constructions	 théoriques5.	 En	 ce	 qui	concerne	 Thévenot,	 il	 formule	 les	 régimes	 d’engagement	 au	 cours	 de	 plusieurs	 travaux	 théoriques,	élaborés	à	partir	de	1990.	Ceux-ci	sont	condensés	et	retravaillés	dans	son	ouvrage	de	2006	L’action	au	
pluriel	:	 sociologie	 des	 régimes	 d’engagement	où	 il	 expose,	 un	 peu	 plus	 en	 détail,	 cette	 architecture	théorique.	Dans	les	années	suivantes,	il	a	continué	à	approfondir	ce	cadre	théorique	tout	en	menant	des	travaux	empiriques.		




pour	 l’action.	 Il	 s’agit	 notamment	d’identifier	 «	les	 choses	 ou	 les	 indices	matériels	 intervenant	dans	l’action	et	supportant	son	identification	»	(Thévenot,	2006,	p.	99).	Cela	ne	veut	pas	dire	pour	autant	que	ces	repères	sont	donnés	à	l’avance.	D’après	Thévenot	(2008),	ils	se	confirment	au	fur	et	à	mesure	que	l’action	se	délimite.	L’engagement	renvoie	aussi	à	la	capacité	ou	au	pouvoir10	de	la	personne	à	s’engager	dans	l’action.	Il	s’agit	du	pouvoir	ou	de	la	capacité	pour	disposer	des	gages	appropriés	dans	l’objectif	de	garantir	ou	maintenir	le	bien.	Ces	gages	tiennent	à	la	fois	à	la	disposition	adéquate	de	l’environnement	humain	et	matériel	de	l’action	qu’à	la	disposition	adéquate	de	la	personne	qui	réalise	l’action	(Thévenot,	2011).	En	ce	sens,	l’engagement	 vise	 à	 une	 maîtrise	 de	 l’environnement,	c’est-à-dire	 «	à	 faire	 de	 la	 dépendance	 de	l’environnement	 un	 pouvoir.	 Pour	 ce	 faire,	 le	 monde	 et	 l’être	 humain	 doivent	 être	 conjointement	façonnés	»	(Thévenot,	2006,	p.	238).	En	d’autres	termes,	la	personne	modèle	les	circonstances	de	son	action	et,	en	même	temps,	celles-ci	modèlent	la	personne.		
Le	quatrième	et	dernier	élément	traite	de	la	dynamique	de	l’engagement.	Il	s’agit	des	deux	exigences	ou	deux	phases	de	l’engagement	:	d’une	part,	la	quiétude	ou	la	confiance	sur	les	repères	auxquels	l’on	peut	compter	pour	effectuer	l’action,	ce	qui	renvoie	à	l’image	de	«	fermer	les	yeux	»	(Thévenot,	2006	;	2011)	;	et	d’autre	part,	 l’inquiétude	ou	le	doute	sur	ce	qui	a	été	écarté,	des	éléments	de	l’environnement	qui	signalent	ce	qui	aurait	pu	être	différemment,	ce	qui	renvoie	à	l’image	«	d’ouvrir	les	yeux	»	(Thévenot,	2006	;	2011).	D’après	Thévenot,	ces	deux	phases	sont	essentielles	car		
«	Aucune	 de	 ces	 deux	 exigences	 ne	 peut	 supporter	 à	 elle	 seule	 la	 visée	 de	 coordination.	
L’attention	 exclusive	 à	 la	 première	 supposerait	 un	 jugement	 rigide,	 éventualité	 qui	 nous	
ramènerait	aux	hypothèses	trop	fortes	d’une	coordination	par	des	règles	appliquées	dans	un	
monde	d’êtres	normés.	L’ouverture	sur	une	révision	est	nécessaire	si	nous	cherchons	à	rendre	
compte	 d’une	 coordination	 raisonnable	 qui	 prend	 en	 compte	 le	 cours	 des	 événements	 »	
(Thévenot,	2006,	p.	97-98)	En	d’autres	termes,	l’engagement	ne	peut	pas	reposer	uniquement	sur	la	forme	(la	convention,	la	règle	ou	le	geste	habituel)	qui	a	été	investie	ou	que	l’on	a	suit	en	général	mais	il	peut	s’ouvrir	à	des	révisions	ou	des	corrections	pour	coordonner	l’action	en	tenant	compte	de	ce	qui	arrive.	





«	[...],	 l’acteur	doit	gérer	 le	difficile	partage	entre	 la	rectification	au	gré	des	circonstances,	
l’imputation	d’une	erreur	ou	d’un	défaut	à	lui-même	ou	aux	choses	engagées,	ou	l’abandon	de	
l’action	en	cours	au	profit	d’une	autre	action	»	(Thévenot,	2006,	p.	97)		C’est	pour	cela	que	le	terme	de	convenance,		
	«	 [...]	 peut	 prêter	 à	 malentendu	 s’il	 faut	 entendre	 les	 échos	 désuets	 d’une	 conformité	
bienséante	et	superficielle	[...],	[au	contraire,	ce	terme]	nous	incite	à	regarder	les	différentes	
figures	de	l’action	comme	spécifiant	la	façon	dont	les	gestes	de	l’agent	vont	avec	le	monde	qui	




ou	 à	 la	 capacité	 de	 la	personne.	 Admettons	 que	 la	 séance	 puisse	 être	 reportée	 et,	 avec	 ce	 nouveau	élément,	elle	relance	l’évaluation	:	le	bien,	pourra-t-il	être	atteint	?	Elle	considère	que	c’est	le	cas,	elle	effectue	 sa	demande	et	 obtient	 ses	heures	de	maladie-enfant.	 Elle	 reste	confiante	 par	 rapport	 à	 ces	repères	qui	confirment	son	choix	d’avoir	demandé	ces	heures.		Tel	 qu’observé	 précédemment,	 Thévenot	 conçoit	 l’engagement	 comme	 un	 rapport	 d’abord	 de	 la	personne	avec	elle-même	et	les	circonstances	de	ses	actions,	avant	d’envisager	l’engagement	au	niveau	de	 la	 relation	 et	 de	 l’interaction	 avec	d’autres	personnes	 (Thévenot,	 2006).	Ainsi,	 dans	 le	 cas	d’une	interaction	entre	deux	personnes	par	exemple,	«	c’est	l’action	de	l’autre	personne	qu’il	s’agit	d’identifier,	de	l’extérieur.	L’un	juge	ce	que	fait	l’autre,	dans	la	mesure	où	il	doit	en	tenir	compte	pour	coordonner	sa	propre	conduite	»	(Thévenot,	2006,	p.	98).	Dans	le	cadre	de	notre	étude,	nous	allons	comprendre	un	engagement	comme	les	actions	des	femmes	(effectuées	ou	abandonnées	en	cours	du	route)	en	lien	avec	leur	vie	familiale	et	professionnelle	dès	le	début	de	leur	grossesse	jusqu’aux	quatre	premières	années	de	vie	de	leur-s	enfant-s.	Cette	définition	inclut	l’exploration	des	quatre	éléments	de	l’engagement	expliqués	plus	haut	et,	plus	particulièrement,	l’ajustement	 des	 actions	 avec	 l’environnement.	 À	 titre	 d’illustration,	 nous	 pouvons	 citer	 les	 actions	suivantes	:	annoncer	la	grossesse	au	travail,	préparer	le	départ	au	congé	maternité,	partager	avec	son	partenaire	le	travail	domestique	et	familial,	prendre	soins	de	ses	enfants,	trouver	un	système	de	garde	pour	 l’enfant,	 reprendre	ses	activités	au	retour	du	congé	maternité,	préparer	l’enfant	pour	aller	à	la	crèche,	allaiter	au	travail,	laisser	l’enfant	à	la	crèche	et	aller	le	chercher,	etc.		
1.3. L’architecture	des	trois	régimes	d’engagement	Thévenot	souligne	que	les	actions	que	nous	faisons	au	jour	le	jour	ne	sont	pas	de	même	type,	certaines	se	trouvent	dans	un	registre12	argumentatif	dès	lors	que	nous	préparons	nos	actions	pour	la	justification	ou	la	critique;	d’autres	dans	un	registre	plus	familier	comme	nos	gestes	habituels	et	d’autres	sont	des	actions	ordinaires	que	nous	faisons	pour	accomplir	nos	plans,	nos	intentions.	D’après	lui,	ces	actions,	qui	se	rapportent	à	des	régimes	différents,	se	différencient	par	«	l’inégale	portée	de	la	mise	en	commun	que	 chacun	 d’eux	 permet	 dans	 le	 rapport	 à	 autrui,	 du	 plus	 personnellement	 proche	 au	 plus	publiquement	commun	»	(Thévenot,	2006,	p.	239).	En	d’autres	termes,	ces	actions	se	différencient	dans	le	fait	que	certaines	actions	se	prêtent	plus	facilement	que	d’autres	à	la	communication13	avec	d’autres	personnes.	 Ainsi,	 par	 exemple,	 la	 manière	 très	 personnelle	 de	 ranger	 la	 vaisselle	 chez	 soi	 est	 plus	difficilement	comprise	par	une	personne	externe	qui	ne	soit	pas	un	familier	ou	un	proche.	Cette	action	
																																																													12	 Précisons	 que	 nous	 allons	 employer	 le	 terme	 registre	 ou	 registre	 d’action	 comme	 synonyme	 de	 régime	 d’engagement.	Thévenot,	pour	 sa	 part,	 emploie	 aussi	 les	 termes	registre		ou	 registre	d’action,	 cf.	 page	 98	 de	 l’ouvrage	 L’action	 au	 pluriel	(Thévenot,	2006).	13	D’après	Thévenot,	la	communication	ne	se	réduit	pas	à	la	transmission	d’un	sens	ou	d’une	information	mais	renvoie	aux	diverses	façons	de	faire	du	commun	;	i.e.	«	par	le	mouvement	d’un	corps	communiqué	à	l’autre	qu’il	étreint,	par	la	liaison	d’une	pièce	qui	communique	avec	un	autre	dans	laquelle	elle	donne	»	(Thévenot,	2006,	p.8).	
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se	prête	moins	bien	à	la	communication	avec	d’autres	personnes	qu’une	critique	faite	par	une	personne	en	s’appuyant	sur	des	conventions	reconnues	par	le	public,	par	la	collectivité.		Thévenot	 construit	 ainsi	 une	 architecture	 composée	 par	 trois	 régimes	d’engagement14	:	 les	 régimes	d’engagement	 en	 justification,	 en	 plan	 et	 en	 familiarité	 (Figure	 2	 :	 Architecture	 des	 trois	 régimes	d’engagement).	 Comme	 signalé	 plus	 haut,	 cet	 auteur	 prend	 comme	 point	 de	départ	 le	 régime	 de	 la	justification	pour	examiner	d’autres	actions.	Il	s’intéresse	aux	actions	ne	portant	pas	le	même	niveau	de	publicité	ou	la	même	portée	communicative	que	celles	de	l’action	justifiable.	Il	s’agit	d’une	exploration	en	verticalité,	d’une	vision	en-deçà	du	régime	de	la	justification	(Breviglieri	et	Stavo-Debauge,	1999	;	Thévenot,	2009	a)	;	autrement	dit,	sous	le	public	(Blokker	et	Brighenti,	2011).				L’architecture	 des	 régimes	 d’engagement	 se	 caractérise	 ainsi	 par	 une	 double	 pluralité	 de	 l’action	:	pluralités	verticale	et	horizontale.	Cette	dernière	s’applique	exclusivement	au	régime	de	la	justification	et	renvoie	aux	différentes	cités	qui	compose	ce	régime.	Nous	reviendrons	sur	ce	point	dans	l’explication	de	ce	régime.	Quant	à	la	pluralité	verticale,	elle		fait	référence	à	l’existence	de	trois	régimes	:	le	régime	de	la	justification	et	deux	autres	régimes	(en	plan,	en	familiarité)	qui	se	situent	à	des	niveaux	inférieurs.		De	plus,	cette	architecture	comporte	une	double	coordination15	 (Thévenot,	2011)	:	avec	soi-même	et	avec	autrui.	Comme	nous	avons	signalé	plus	haut,	l’engagement	traite	d’abord	d’un	rapport	à	soi-même	et	 à	 l’environnement	de	 son	action	pour,	 ensuite,	 traiter	 les	 engagements	aux	 autres	personnes	(c.f.	Figure	3	:	Double	pluralité	et	double	coordination	de	l’action).	En	ce	qui	concerne	les	différences	entre	ces	trois	régimes,	chacun	se	distingue	de	l’autre	par	un	rapport	particulier	 que	 la	 personne	 entretient	 au	 monde	 et	 aux	 autres.	 Cela	 veut	 dire	 que	 chaque	 régime	d’engagement	met	en	évidence	un	façonnement	particulier	entre	la	personne	et	son	environnement	lui	permettant	de	s’engager	dans	une	action.	Ce	rapport	se	manifeste	par	les	différents	éléments	que	nous	venions	de	décrire	dans	la	notion	d’engagement.		
En	ce	sens,	il	y	a	autant	de	biens	et	de	figures	de	l’agent	que	de	régimes	d’engagement,	en	l’occurrence	trois.	Il	y	a	trois	différentes	dispositions	de	l’environnement	et,	de	ce	fait,	trois	différents	formats	pour	les	saisir.	Comme	Thévenot	signale,	«	nous	portons	attention	aux	façons	plurielles	de	rendre	compte	et	de	se	rendre	compte	»	(Thévenot,	2009	a,	p.	4)	de	l’action.	De	plus,	le	type	d’évaluation	varie	en	fonction	du	genre	d’engagement,	l’on	trouvera	ainsi	trois	différents	niveaux	de	convenance	de	l’action.	En	effet,	d’après	Thévenot		




selon	 les	régimes,	 parce	qu’elle	s’offre	à	des	gradations	 	 […].	Elle	 conduit	à	 caractériser	 la	
dynamique	de	chacun	des	trois	régimes	à	partir	de	la	forme	d’évaluation	qui	le	gouverne	et	
du	genre	d’appui	qu’elle	trouve	dans	l’environnement	matériel	de	l’agent	»	(Thévenot,	2006,	
p.	15)	De	 la	même	manière	que	pour	 les	autres	aspects,	 les	deux	phases	de	 l’engagement	se	 traduisent	de	manière	différente	en	fonction	de	chaque	régime.	(c.f.	Figure	4	:	Tableau	récapitulatif	de	trois	régimes	d’engagement).	
Passons	maintenant	à	parcourir	les	trois	régimes	d’engagement	en	détaillant	la	manière	dont	se	décline	pour	chacun	les	quatre	éléments	de	la	catégorie	d’engagement.	Nous	allons	les	présenter	dans	un	ordre	ascendant,	en	commençant,	par	conséquent,	par	le	régime	de	l’engagement	en	familiarité.	Nous	allons	aussi	 signaler	 pour	 chaque	 régime	 trois	manières	 dans	 lesquelles	 l’engagement	 s’étend	 aux	 autres	personnes	:	par	un	engagement	mutuel,	par	une	extension	réduite	de	l’engagement	ou	par	la	prise	en	compte	de	l’autre	comme	témoin	de	l’engagement.		Par	souci	de	clarté,	nous	allons	illustrer	chaque	régime	avec	un	exemple	lié	à	notre	thématique.	Il	s’agit	d’un	cas	fictif	d’une	femme	que	nous	appellerons	Hélène,	qui	exerce	une	activité	professionnelle	et	qui	a	des	enfants	en	bas	âge.		
1.3.1. Régime	d’engagement	familier	Dans	ce	régime	d’engagement,	la	personne	entretient	un	rapport	personnel	ou	personnalisé	au	monde.	Autrement	dit,	une	relation	personnelle	ou	familière	avec	des	objets,	des	choses	ou	des	personnes	de	son	entourage	proche.	




liens	 de	 familiarité	 »	 (Thévenot,	 1994,	 p.95).	 Une	 manière	 simplificatrice	 renvoie	 à	 l’idée	 qu’une	personne	façonne	son	entour	et	celui-ci	façonne	aussi	la	personne	(Thévenot,	2005).	Autrement	dit,	une	personne	adapte	par	des	gestes	habituels	 l’entourage	matériel	et	humain	à	soi-même	et,	de	manière	réciproque,	ces	adaptations	deviennent	constitutives	de	sa	personnalité.	En	outre,	ces	gestes	intimes,	habituels,	«	n’impliquent	pas	de	coordination	avec	des	personnes	distantes,	ni	la	perspective	d’être	compris	de	quiconque17	»	(Thévenot,	2006,	p.	103).	Comme	Thévenot	signale		
	«	le	détail	de	l’activité	à	l’intérieur	de	ce	régime,	lui,	il	n’est	absolument	pas	collectif,	donc	on	
ne	 le	comprend	que	si	 l’on	est,	dans	 le	même	régime	d’une	part	mais,	en	plus,	dans	 la	plus	
grande	familiarité	avec	la	personne	en	question	»	(Thévenot,	2005,	58:53)		Ainsi,	par	exemple,	la	manière	de	faire	le	ménage	à	la	maison,	la	disposition	de	choses,	leur	usage,	leur	entretien,	 etc.,	 est	 le	 résultat	 d’une	 construction	 personnelle	 faite	 au	 cours	 du	 temps	 par	 une	 ou	plusieurs	personnes	proches.	C’est	pour	cela	que	ces	actions	peuvent	être	comprises	uniquement	par	ces	personnes.		Or,	en	ce	qui	concerne	les	éléments	d’un	engagement,	l’engagement	en	familiarité	se	distingue	des	deux	autres	régimes,	par	une	figuration	de	l’agent	humain	comme	une	personne	familière	à	son	entourage	humain	et	matériel	(Thévenot,	1997),	c’est-à-dire,	aux	personnes	proches	;	i.e,	les	membres	de	sa	famille	et	les	choses	familières.	Cet	engagement	vise	un	bien	que	Thévenot	a	nommé	l’aise.	Il	s’agit	du	bien-être	qui	résulte	de	la	commodité	d’un	entourage	qui	est	accommodé	à	la	personne	(Thévenot,	2006).	En	effet,	l’environnement	est	disposé	de	façon	adéquate	à	ce	genre	d’engagement	quand	il	est	personnellement	accommodé	(Thévenot,	2011).	Celui-ci	est	saisi	par	des	«	repères	perceptifs	déposés	au	cours	d’une	familiarisation	avec	 l’entourage	»	 (Thévenot,	1997,	p.4).	Ces	repères	constituent	des	 indices	quand	 il	s’agit	des	choses	impliquées	dans	l’action	et	des	inclinations	quand	il	s’agit	des	personnes.	Ces	repères	nous	informent	ainsi	de	la	dispostion	de	l’’environnement.	En	 ce	qui	 concerne	 le	moment	de	preuve	de	 l’engagement	ou	de	 l’évaluation18	de	 la	 convenance	de	l’action	en	familier,	celui-ci	est	fait	par	une	appréciation	personnelle	du	succès	de	cette	action	(Thévenot,	1990	;	2006),	autrement	dit,	de	l’obtention	ou	le	maintien	de	l’aise	recherchée.	Ainsi,	la	convenance	peut	se	rapporter	à	«	un	usage	personnel	apprécié	pour	sa	commodité	particulière	»	(Thévenot,	2006,	p.	94)	et,	la	déconvenue	pour	sa	part,	ne	se	manifeste	pas	par	un	langage	discursif	mais	par	«	le	malaise	d’un	geste	qui	accroche	et	se	rattrape	»	(Thévenot,	2009	a,	p.	5).	En	effet,	si	l’action	est	celle	qui	convient,	la	personne	repose	confiante	dans	l’action	routinière.	Si	l’action	ne	convient	pas,	elle	ressent	un	malaise																																																														dispositions	 des	 choses	 et	 les	 accoutumances	 dans	 leur	 usage	 concourent	 à	 la	 maitrise	 d'un	 environnement	 familier	»	(Thévenot,	1994,	p.	95	–	96).		17	La	caractérisation	de	ces	gestes	intimes	s’éloigne	de	la	délimitation	fait	par	Max	Weber	d’une	action	sociale	(Thévenot,	2006).	Thévenot	 déplace	 ainsi	 la	 frontière	 établie	 par	Weber	 dans	 laquelle	 une	 action	 sociale	 est	 celle	 qui	 tient	 en	 compte	 du	comportement	d’autres	acteurs.	En	effet,	dans	le	régime	d’engagement	familier,	la	prise	en	compte	d’autrui	n’est	pas	nécessaire	sauf	dans	le	cas	où	l’autre	individu	est	lui-même	un	familier	(Thévenot,	2006).		18	Dans	le	cas	du	régime	d’engagement	familier,	Thévenot	emploie	le	terme	appréciation	au	lieu	d’évaluation.		
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qui	renvoie	au	doute	sur	l’action	et	qui	ouvre	au	tâtonnement.	Comme	le	signale	Thévenot,	«		la	personne	peut	 se	 replier	 sur	 le	 repère	 (dans	 la	 routine),	 ou	 s’inquiéter	 et	 s’ouvrir	 au	 tâtonnement	 (dans	 la	familiarisation)	»	(Thévenot,	2014	a,	p.	2).	
Pour	 ce	qui	 est	 des	 extensions	de	 cet	 engagement	 aux	 autres	personnes,	 l’engagement	 familier	 «	ne	s’étend	 pas	 aisément	 à	 une	 autre	 personne	»	 (Thévenot,	 2006,	 p.	 245).	 Néanmoins,	 il	 prend	 une	extension	réduite	dès	lorsqu’une	personne	prend	l’autre	personne	comme	un	objet	personnel	«	dans	un	genre	d’intimité	routinière	qui	contribue	à	la	dépersonnalisation	de	cette	personne	»	(Thévenot,	2006,	p.	244).	Cela	signifie,	entre	autres,	que	 la	personne	prend	l’action	habituelle	ou	routinière	de	 l’autre	personne	 comme	 fixe	 (qu’elle	 ne	 s’ouvre	 pas	 à	 des	 révisions),	 ce	 qui	 peut	 endommager	 l’aise	de	 la	personne	qui	 réalise	 l’action	 routinière.	 Ce	 régime	peut	prendre	une	 extension	 comme	 témoin.	 Cela	signifie	qu’une	personne	«	peut	[...]	contribuer,	en	tant	que	témoin,	à	la	reconnaissance	de	la	personne	intime	»	(Thévenot,	2006,	p.	246),	dans	la	prise	de	soin	ou	comme	témoin	de	la	sollicitude	(Thévenot,	2011).	Nous	pouvons	penser	à	des	enfants	qui	témoignent	des	soins	reçus	de	leurs	parents	ou	à	une	personne	 qui	 témoigne	de	 l’affection	donnée	 par	 sa	 ou	 son	partenaire.	 Finalement,	 cet	 engagement	s’étend	dans	un	engagement	mutuel	dans	l’amour,	l’amitié	ou	toute	autre	relation	proche.		Dans	le	cadre	de	notre	thématique,	un	engagement	familier	renvoie	aux	gestes	familiers,	habituels	de	femmes	ou	d’autres	personnes	impliquées	dans	l’action	qui	sont	le	résultat	d’une	personnalisation	des	choses	et	des	personnes	d’un	environnement	de	proximité	(i.e,	son	chez	soi,	avec	«	son	»	ordinateur	au	travail)	et	dont	la	coordination	de	l’action	passe	par	des	gestes	habituels.		Or,	afin	de	mieux	comprendre	ce	régime,	imaginons	un	engagement	en	familiarité	d’Hélène.	Elle	donne	le	bain	à	son	bébé,	dans	le	cadre	d’un	geste	habituel,	pendant	que	son	conjoint	prépare	à	manger.	Cette	action	ne	vise	pas	son	aise	mais	plutôt	l’aise	du	plus	proche,	de	son	enfant.	Pour	pouvoir	s’engager	dans	cette	action,	l’environnement	doit	être	disposé	pour	ce	geste	habituel.	Elle	sait	où	se	trouve	le	savon,	le	shampooing	pour	bébé,	la	crème	contre	les	irritations	de	la	peau	provoquées	par	les	couches-culottes	jetables,	 les	 linges,	 etc.,	 car	 cet	 environnement	matériel	 lui	 est	 personnellement	 accommodé.	 Cette	personnalisation	est	le	résultat	d’une	familiarisation	avec	les	choses	et	les	lieux	(salle	de	bain,	chambre,	etc.)	effectué	au	cours	du	temps.	Compte	tenu	que	la	correspondance	entre	la	disposition	d’Hélène	pour	effectuer	ce	geste	habituel	et	la	disposition	de	l’environnement	de	cette	action,	elle	peut	s’engager.	Or,	si	son	bébé	est	fiévreux	ou	malade,	cet	élément	de	son	environnement	lui	donne	une	information	qui	lui	sert	pour	faire	une	appréciation	de	son	action	et	décider	si	elle	abandonne	son	action	ou	non.			
Dans	le	cadre	d’une	interaction	à	deux,	entre	Hélène	et	son	conjoint,	imaginons	que	cette	fois-ci	c’est	le	conjoint	d’Hélène	qui	donne	le	bain	à	leur	bébé	car	il	ne	prend	pas	pour	acquis	que	c’est	à	elle	de	le	faire,	c’est-à-dire	qu’il	ne	réduit	pas	l’engagement	d’Hélène.	Néanmoins,	si	le	conjoint	d’Hélène	ne	compte	pas	une	 familiarisation	avec	 les	 choses	pour	 le	bain	de	 l’enfant,	 effectuée	 aussi	au	 cours	du	 temps,	 il	 ne	pourra	pas	 s’engager	 en	 familier	 et	 il	 demandera	à	Hélène	où	 se	 trouve	 la	 crème	ou	 les	 linges,	 par	exemple.	
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Nous	avons	essayé	d’illustrer	l’engagement	en	familiarité	d’une	personne	ainsi	qu’un	engagement	en	familiarité	 dans	 le	 cadre	 d’une	 interaction.	 Il	 s’agit	 d’un	 simple	 exemple	 entre	 conjoints	 dont	 la	répartition	des	tâches	reste	traditionnelle.	Bien	que	nous	n’avons	pas	illustrer	un	conflit	ou	un	différend,	celui-ci	peut	éventuellement	survenir	compte	tenu	que	le	conjoint	d’Hélène	pourrait	ne	pas	avoir	une	familiarisation	partagée	avec	les	choses	de	cet	environnement	de	proximité.					
1.3.2. Régime	d’engagement	en	plan	Dans	ce	régime,	la	personne	entretient	un	rapport	individualisé	ou	normalisé	au	monde.	Il	ne	s’agit	pas	d’un	rapport	personnel	via	des	attaches	particulières	et	intimes	comme	dans	l’engagement	familier	mais	plutôt	de	la	mise	en	avant	de	l’individu	dans	son	autonomie,	sa	volonté,	ses	projets,	ses	plans.		L’action	dans	ce	régime	est	celle	que	Thévenot	appelle	l’action	normale	ou	ordinaire.	Il	s’agit	des	actions	ordinaries	que	nous	faisons	pour	suivre	nos	intentions	et	nos	plans.	Ces	actions,	contrairement	à	celles	du	 régime	 familier,	 sont	 plus	 facilement	 communicables	 à	 une	 autre	 personne	 car	 elles	 peuvent	s’exprimer	par	le	langage	ordinaire.	En	effet,	ce	langage	ordinaire	permet	de	rendre	compte	des	actions	
normales	 via	 les	 grandes	 lignes	 d’un	 plan	 (Thévenot,	 2006),	 «	sous	 réserve	 d’une	 large	 marge	 de	tolérance	dans	le	détail	de	[l’]	accomplissement	[de	ce	plan]	»	(Thévenot,	2006,	p.	248).	La	personne	peut	exprimer	ce	qu’elle	a	l’intention	de	faire	sans	pour	autant	connaître	ou	donner	tous	les	détails	de	ce	plan	qui	peut,	en	effet,	s’avérer	flou	au	début.		




Dans	ce	régime	d’engagement,	la	convenance	de	l’action	ordinaire	s’évalue	par	la	réussite	ou	le	maintien	d’une	action	normale.	Si	l’action	est	celle	qui	convient,	l’individu	repose	confiant	dans	le	fonctionnement	normal	du	plan.	Si	l’action	ne	convient	pas,	cet	individu	rend	compte	de	la	disconvenance	de	l’action	par	des	rapports	discursifs.	Le	doute	est	éprouvé	ainsi	dans	l’indécision	au	sujet	de	cette	action.	En	ce	qui	concerne	 les	extensions	de	cet	engagement	aux	autres	personnes,	Thévenot	(2006	;	2011)	précise	qu’une	extension	réduite	dès	lors	qu’un	individu	prend	un	autre	comme	un	instrument	ou	un	objet	 fonctionnel	 pour	 son	 plan.	 Ensuite,	 une	 prise	 à	 témoin	 signifie	 qu’un	 individu	 témoigne	 de	l’engagement	de	l’autre	dans	le	cadre	d’un	projet	dans	lequel	il	participe	également,	par	exemple,	quand	un	collègue	témoigne	du	travail	d’un	autre	dans	un	projet	conjoint.	Et,	un	engagement	mutuel	en	plan	est	celui	où	les	individus	se	mettent	d’accord	par	une	promesse,	un	contrat.	Comme	Thévenot	signale,	
	«	De	 la	 coordination	 d’au	 moins	 deux	 plans	 conjoints	 d’action	 procède	 une	 organisation	
rudimentaire	[...]	 l’organisation	de	cette	coordination	élémentaire	de	plans	peut	 impliquer	
des	déclarations	orales,	des	promesses	plus	expresses,	des	formulations	écrites	de	projets,	ou	




pour	l’allaitement	au	travail.	Deux	autres	collègues	demandent	à	Hélène	de	faire	la	proposition	ensemble	et	 elles	 s’engagent	 alors	 dans	 ce	 plan.	 Et	 même	 si	 celui-ci	 n’est	 pas	 très	 précis,	 elles	 connaissent	l’existence	d’une	salle	éventuellement	disponible	pour	cela	et	les	directives	en	matière	d’aménagements	au	travail	pour	les	femmes	enceintes	ou	avec	des	enfants	en	bas	âge,	qu’un	fonctionnaire	est	en	train	de	rédiger.	Ces	éléments	de	leur	environnement	se	prêtent	en	garantie	pour	leur	engagement.		










formes	 possibles	 de	 coordination	 qui	 ont	 été	 sacrifiées	 lors	 de	 l’établissement	 de	 la	 forme	
codée.	D’autre	part,	le	moment	où	l’on	ouvre	les	yeux,	la	deuxième	phase	s’installe	suivie	de	
doute	 et	 de	 méfiance.	 Nous	 rencontrons	 ici,	 la	 deuxième	 façon	 de	 comprendre	 le	
'conventionnel'	 qui	 montre	 son	 conformisme	 arbitraire.	 	 Il	 s’agit	 de	 'l’inquiétude'	 qui	 se	









Illustrons	 ces	deux	 types	de	pressions.	 Pour	 ce	qui	 est	du	premier	 type	de	pression,	 imaginons	une	femme	qui	a	 la	volonté	de	continuer	son	travail	 salarié	après	 l’arrivée	d’un	enfant.	Son	aise	avec	 les	personnes	les	plus	proches	(son	partenaire,	ses	enfants)	se	verra	affaiblie	si	sa	volonté	de	continuer	son	travail	salarié	est	constamment	mise	à	l’éprevue,	à	cause	d’un	environnement	non	adapté.	Cela	montre	la	pression	de	l’engagement	en	plan	sur	l’engagement	familier.		Quant	au	deuxième	type	de	pression,	 imaginons	deux	 femmes,	 les	deux	recoivent	des	critiques	pour	travailler	soit	à	plein	temps,	soit	à	temps	partiel	après	l’arrivée	d’un	enfant.	Dans	les	deux	cas,	 l’on24	réduit	les	engagements	de	femmes	car	l’on	attend	qu’elles	suivent	la	convention	sans	«	ouvrir	les	yeux	»	à	une	autre	possibilité.	Ainsi,	pour	la	première	femme,	la	réduction	sera	de	prend	pour	acquis	qu’elle	va	suivre	la	convention	de	la	présence	liée	«	au	bon	maternage	»	sans	questionner	cette	convention	;	pour	la	deuxième,	la	réduction	sera	de	prendre	pour	acquis	qu’elle	va	suivre	la	convention	de	la	présence	liée	«	à	être	une	bonne	professionnelle	»25	sans	questionner	cette	convention.	Rappelons-nous	qu’il	existe	des	conventions	ou	des	normes	contradictoires	entre	elles,	souvent	liés	à	des	cités	différentes.		D’après	Thévenot	(2009	a),	ces	pressions	menacent	le	maintien	de	la	personne	ou,	plus	concrètement,	le	maintien	de	sa	personnalité	car	celle-ci	repose	sur	l’appui	apporté	par	un	engagement	sur	l’autre.	Ainsi,	sous	une	perspective	pragmatique	de	la	personnalité	(Thévenot,	2006),	celle-ci	se	maintient	par	l’intégration	des	engagements	variés.	En	effet,	ceux-ci	«	se	superposent,	et	le	tuilage	de	ces	continuités	de	portées	diverses,	dans	le	temps	et	dans	l’espace,	offre	sa	couverture	à	la	personnalité	»	(Thévenot,	2006,	 p.	 262).	 En	d’autres	 termes,	 la	personnalité	d’une	 personne	 se	maintient	par	 l’intégration	du	soutien	qui	 lui	apporte	ses	attaches	personnelles	 (régime	d’engagement	 familier),	par	la	satisfaction	d’accomplir	ses	actions	ordinaires	et	de	pouvoir	se	projetter	dans	l’avenir	(régime	d’engagement	en	plan)	ainsi	que	par	leur	participation	aux	bien	communs	(régime	d’engagement	en	justification).		 	




2.1. La	méthode	d’enquête	:	l’entretien	narratif		La	 sociologie	 pragmatique	 implique	 un	 style	 de	 recherche	 particulier,	 par	 conséquent,	 la	 prise	 en	compte	de	certains	postulats	méthodologiques	(Barthe	et	al.,	2013).	Nous	allons	revenir	sur	ce	point	dans	le	cadre	de	la	méthode	d’analyse	des	données	à	la	fin	de	ce	chapitre.	La	sociologie	pragmatique	emploie	 également	 une	 grande	 diversité	 de	 méthodes	 d’enquête,	 principalement	 des	 méthodes	ethnographiques	(Thévenot,	2014	a).			
Nous	avons	choisi	d’employer	la	méthode	d’entretien,	plus	concrètement,	celle	de	l’entretien	narratif.	Avec	cette	 technique,	 la	personne	 interviewée	 fait	une	narration	de	son	vécu	(Flick,	2009)	ou	d’une	partie	 de	 celui-ci,	 en	 fonction	 du	 domaine	 d’intérêt	 de	 l’étude.	 Ce	 genre	 d’entretien,	 employé	principalement	dans	 les	 études	biographiques,	 commence	par	une	 «	question	 initiale	qui	 réfère	 à	 la	thématique	de	l’étude	et	qui	cherche	à	stimuler	la	narration	principale	chez	la	personne	interviewée	»26	(Flick,	2009,	p.	178).		Notre	intérêt	était	d’avoir	l’accès	aux	biographies	des	femmes	durant	la	période	d’intérêt	:	du	début	de	la	grossesse	(ou	des	grossesses)	et	jusqu’au	moment	de	l’entretien.	En	ce	sens,	nous	avons	privilegié	ce	que	Thévenot	nomme	la	bio-graphie	pragmatique27,	ce	qui	veut	dire	que	nous	avons	 «	considéré	 la	 manière	 dont	 la	 personne	 elle-même	 rend	 compte	 de	 ce	 qui	 a	 affecté	 sa	consistance	»	(Thévenot,	2014	a,	p.	3),	c’est-à-dire,	des	petites	ou	des	grandes	déconvenues	dans	l’action	qui	ont	rendu	difficile	la	coordination	avec	les	autres	personnes	et	les	choses.		Compte	 tenu	 que	 «	les	 moments	 éprouvants	 ne	 se	 prêtent	 pas	 toujours	 à	 narration	 [et	 que]	 le	chevauchement	des	engagements	n’est	pas	 toujours	mis	en	 intrigue	»	 (Thévenot,	2014	a,	p.	3),	nous	étions	attentive	à	ce	qui,	par	le	langage,	expose	une	déconvenance	dans	l’action,	surtout	ce	qui	pouvait	rendre	 compte	 du	 régime	 d’engagement	 familier28.	 En	 même	 temps,	 nous	 étions	 consciente	 que	l’entretien	«	se	ramène	toujours	[…]	à	une	relation	sociale,	qui	conditionne	les	résultats	de	l’entretien	»	(Mayer,	1995,	p.	360)	et	qu’elle	résulte	ainsi	une	construction	sociale.	Nous	étions	ainsi	attentive	aux	possibles	effets	dans	notre	manière	de	«	se	présenter,	et	de	présenter	l’enquête	»	(Bourdieu,	1993,	p.	905)	afin	d’éviter	dans	la	mesure	du	possible	d’orienter	la	narration.		
																																																													26	Traduction	propre	27	 Il	 s’agit	 du	 terme	 employé	 par	 Laurent	 Thévenot	 dans	 l’article	 «	Une	 vie	 éprouvée	:	 entre	 migration	 postcoloniale,	discrimination	à	l’embauche,	maternité	affectée	et	adoption	salvatrice	:	quelle	«	identité	forgée	»	?	de	2014.	28	La	méthode	de	l’observation	nous	semble	plus	appropriée	pour	saisir	ce	régime.	Elle	permet	de	mieux	repérer	des	gestes	habituels	 des	 femmes	 ainsi	 que	 des	 petites	 ou	 grandes	 disconvenances	 dans	 ceux-ci.	 Et,	 de	 manière	 plus	 générale,	 cette	méthode	permet	«	de	distinguer	la	préparation	qui	font	les	êtres	humains	de	leur	entourage	et	de	la	manière	dans	laquelle	cela	soutient	leur	sens	du	monde	»		(Thévenot	en	López,	2015,	p.	42).	Néanmoins,	l’emploi	de	cette	méthode	n’était	pas	envisageable	en	raison	de	notre	intérêt	pour	une	période	de	vie	de	femmes	plus	ou	moins	longue	et	des	contraintes	matérielles	et	du	temps	pour	effectuer	notre	travail	de	terrain.	
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L’entretien	a	été	mené	en	deux	phases		:	une	première	phase	de	narration	principale	déclenchée	par	une	première	 question	 ouverte	 sur	 la	 biographie	 de	 la	 personne	 et	 une	 deuxième	 phase	 de	 questions	complémentaires.	 Pour	 ce	 qui	 est	 de	 la	 question	 initiale,	 l’objectif	 de	 celle-ci	 était	 de	 permettre	 à	l’interviewée	d’effectuer	une	narration	sur	son	vécu	à	sa	manière	et	sans	interruptions.	Ce	qui	veut	dire	que	ce	sont	les	femmes	interviewées	qui	ont	décidé	par	quoi	commencer	la	narration,	quels	moments	privilégier,	 à	 quel	 niveau	 de	 détail	 et	 dans	 quel	 ordre	 les	 présenter.	 Dans	 la	 phase	 des	 questions	complémentaires,	celles-ci	étaient	de	type	interne	et	externe.	Les	premières	cherchaient	à	développer	davantage	 des	 aspects	 mentionnés	 lors	 de	 la	 narration	 principale	 et	 d’éviter	 ainsi	 de	 fausses	interprétations	tandis	que	les	questions	externes	introduisaient	de	nouveaux	éléments	n’ayant	pas	été	abordés	 lors	 de	 la	 narration	 principale.	 L’idée	 était	 d’approfondir	 sur	 les	moments	 éprouvants,	 les	conflits	et	les	doutes	dans	l’action.		
2.2. Le	terrain	:	l’articulation	travail	–	famille		Comme	nous	avons	signalé	brièvement	dans	l’introduction,	notre	terrain	d’étude	traite	de	l’articulation	travail-famille.	À	cet	égard,	nous	prenons	des	distances	avec	les	visions	qui	réduisent	cette	articulation29	à	une	question	d’organisation	du	temps	familial	et	professionnel	ou	aux	caractéristiques	et	aux	choix	des	personnes	en	matière	de	niveau	de	formation,	de	situation	socio-économique,	du	mode	de	garde	des	enfants,	etc.	Nous	entendons	l’articulation	travail-famille	comme	l’exercice	quotidien	de	mener	une	vie	familiale	et	une	vie	professionnelle	et,	de	ce	fait,	il	ne	s’agit	pas	d’un	point	de	destination.	Nous	focalisons	ainsi	sur	les	difficultés	rencontrées	dans	le	cadre	du	travail	salarié	ou	de	la	vie	de	famille.	Cela	ouvre	la	porte,	à	nos	yeux,	à	une	diversité	de	situations,	telles	que	l’annonce	de	la	grossesse	au	travail,	la	répartition	du	travail	 domestique	 et	 familial	 au	 sein	 du	 couple,	 la	 préparation	 au	 travail	 pour	 le	 départ	 au	 congé	maternité,	le	retour	au	travail	et	la	reprise	de	ces	activités	et	l’allaitement	au	travail.	




l’avance	concernant	le	statut	d’active	dans	le	marché	de	travail,	la	condition	de	mère	d’enfant	en	bas	âge,	le	taux	d’occupation	et	la	zone	géographique.		En	ce	qui	concerne	le	premier	critère,	nous	avons	choisi	des	femmes	professionnellement	actives	dans	le	marché	du	travail	car	notre	intérêt	était	de	rapporter	leur	expérience	d’articulation	travail-famille	jusqu’au	moment	de	 l’entretien.	En	ce	sens,	 les	 femmes	ayant	interrompu	de	manière	définitive	 leur	travail	 salarié	 à	 l’arrivée	des	 enfants	ne	 font	pas	partie	de	 cette	 étude.	En	 revanche,	 les	 femmes	 se	trouvant	 en	 interruption	de	 travail	 temporaire	 en	 raison	 de	 leur	 congé	maternité	 ont	 été	 prises	 en	compte.	Quant	à	 la	condition	d’être	mère	d’au	moins	un	enfant	en	bas	âge,	celui-ci	 répond	à	notre	 intérêt	de	focaliser	sur	la	période	avant	la	scolarisation	formelle	des	enfants,	qui	débute	à	4	ans.	Il	s’agit,	à	nos	yeux,	d’une	période	de	grands	changements,	de	réorganisation	et	de	coordination	avec	de	nouveaux	acteurs	 (ex	:	 les	 employé-e-s	 du	 système	 de	 garde	 institutionel)	 pouvant	 entraîner	 des	 difficultés	 à	l’exercice	de	mener	une	vie	familiale	et	professionnelle	.	Pour	ce	qui	est	du	taux	d’occupation,	nous	avons	établi	un	temps	de	travail	minimun	de	50%	mais	nous	avons	visé	surtout	les	femmes	travaillant	à	un	taux	d’occupation	de	70%	et	plus.	Notre	idée	était	de	nous	plonger	dans	l’expérience	d’articulation	travail-famille	des	femmes	ayant	un	taux	d’occupation	élevé	de	travail	salarié	car	il	nous	semble	qu’il	s’agit	d’un	groupe	peu	ou	pas	suffisamment	exploré.		
Quant	 à	 la	 zone	 géographique,	 cette	 étude	 se	 circonscrit	 à	 la	 Suisse	 romande	 pour	 des	 raisons	linguistiques.	
Enfin,	 au	 cours	des	 entretiens,	 nous	nous	 sommes	 rendue	 compte	que	 la	quasi	 totalité	des	 femmes	étaient	des	femmes	hétérosexuelles	en	couple,	mariées	ou	en	concubinage.	Nous	nous	sommes	ainsi	focalisée	 sur	 celles-ci	 et,	 de	 ce	 fait,	 les	 cas	 de	 mères	 seules	 ou	 ceux	 de	 familles	 homoparentales	composées	par	deux	femmes	ne	font	pas	partie	de	cette	étude.	









Pour	 ce	 qui	 est	 de	 leur	 activité	 professionnelle,	 six	 femmes	 travaillent	 dans	 un	 emploi	 lié	 à	l’administration,	six	autres	dans	le	domaine	de	l’action	sociale,	deux	femmes	travaillent	dans	un	emploi	lié	à	la	sécurité	publique,	trois	autres	dans	un	emploi	lié	à	l’environnement,	deux	femmes	travaille	dans	le	secteur	de	culture	et	une	femme	travaille	dans	le	domaine	de	l’enseignement	et	la	politique.	En	ce	qui	concerne	leur	taux	d’occupation	au	moment	de	l’entretien,	toutes	les	femmes	travaillent	à	temps	partiel	:	deux	d’entre	elles	à	85%,	huit	femmes	à	80%,	deux	femmes	à	75%,	trois	femmes	à	70%,	trois	femmes	à	60%	et	deux	femmes	à	50%.	Quant	au	nombre	d’enfants,	neuf	femmes	ont	deux	enfants	dont	deux	d’entre	elles	étaient	enceintes	du	troisième	 enfant	 au	moment	 de	 l’entretien,	 sept	 femmes	 ont	 un	 enfant	dont	 une	 d’entre	 elles	 était	enceinte	du	deuxième	enfant	au	moment	de	l’entretien,	trois	femmes	ont	trois	enfants	et	une	femme	a	quatre	enfants.	Ce	qui	fait	un	total	de	trente-huit	enfants	ayant	un	âge	entre	deux	mois	à	neuf	ans	dont	vingt-sept	ont	quatre	ans	ou	moins.	









«	C’est	 en	 examinant	 les	 exigences	 de	 coordination	 que	 l’on	 peut	 comprendre	 comment	 se	
dessinent	les	contours	de	l’action,	comment	est	découpé	un	ensemble	d’événements	en	unités	
qui	seront	couvertes	par	des	descriptions	d’actions	»	(Thévenot,	2006,	p.	99)		Nous	 allons	 présenter	 trois	 situations	 d’articulation	 travail-famille	 de	 la	 vie	 quotidienne	 nous	permettant	par	la	suite	d’examiner	le	pouvoir	ou	la	capacité	de	femmes	à	coordonner	ces	actions.	






un	mari	 […]	qui	n’était	pas	 souvent	 là	 […].	On	habitait	à	 la	 campagne	dans	une	maison	à	
moitié	chauffée.	C’était	assez	cool	»	Anna	décrit	sa	vie	à	l’époque	comme	n’étant	pas	très	structurée	ou	planifiée	et	plutôt	«	modulable	».	Ici,	le	manque	de	présence	de	 son	 conjoint	pour	des	 raisons	professionnelles	 est	 courant.	 C’est	dans	 ce	contexte	que	s’insère	la	parentalité.	D’après	Anna,	celle-ci	est	bien	accueillie	par	le	couple	même	si	elle	n’était	pas	prévue.	Néanmoins,		
	«	[elle]	n’était	pas	évident	parce	qu’il	y	avait	les	contraintes	du	travail	de	mon	mari	[…]	d’être	
[artiste]	et	puis	de	partir	régulièrement	pendant	de	longues	périodes	mais	je	m’étais	pas	mal	































il	va	oublier	»	Dès	lors	que	les	gestes	habituels	ne	servent	pas	comme	mode	de	coordination	de	l’action	entre	Anna	et	son	conjoint,	celui-ci	demande	un	autre	mode	de	coordination	:	un	engagement	en	plan.	Nous	pouvons	identifier	 ce	 régime	par	 la	demande	du	 conjoint	d’Anna	d’employer	 le	 langage	pour	 se	 coordonner.	L’emploi	du	langage	ordinaire	est,	en	effet,	propre	à	un	engagement	en	plan.	Celui-ci,	«	à	la	différence	de	l’engagement	 intime	et	 familier	 [...]	 est	 favorable	 à	 la	 communication	verbale	 comme	élément	de	 la	coordination	»	(Thévenot,	2006,	p.	119).	Il	demande	ainsi	qu’Anna	s’engage	en	plan,	de	manière	qu’elle	lui	dise	quelles	actions	concernant	le	travail	domestique	et	familial	il	doit	effectuer.	Nonobstant,	Anna	est	engagée	en	familier	et	ce	genre	d’engagement	«	s’écarte	[...]	de	l’acte	de	langage	»	(Thévenot,	2009	a,	p.	14),	comme	elle	le	dit	:	«	ça	m’énerve	de	lui	dire	».		La	demande	du	conjoint	d’Anna	implique	un	passage	d’un	genre	d’engagement	à	l’autre,	autrement	dit,	qu’Anna	passe	de	son	engagement	familier	à	un	engagement	en	plan.	Néanmoins,	comme	Thévenot	met	en	 exergue,	 les	 passages	 entre	 régimes	 ne	 traitent	 pas	 d’un	 simple	 «	changement	 de	 casquette	»	(Thévenot,	2006,	p.	54).	Comme	nous	avons	expliqué	chaque	régime	comporte35	une	figure	de	l’agent,	
																																																													35	Comme	expliqué	dans	 le	cadre	théorique,	 la	 figure	de	 l’agent	renvoie	à	une	personne	attachée	à	son	entourage	dans	un	engagement	familier	;		à	un	individu	autonome	dans	un	engagement	en	plan	ou	à	un	être	qualifié	pour	le	bien	commun	dans	un	engagement	en	justification.	La	disposition	de	l’environnement	signifie	un	environnement	personnellement	accommodée	pour	l’engagement	en	familiarité,	un	environnement	disposé	comme	moyen	d’exécution	du	plan	pour	l’engagement	en	plan	ou	un	environnement	qualifiée	selon	la	cité	pour	l’engagement	en	justification.	Le	bien	qui	vise	chaque	engagement	est	l’aise	pour	l’engagement	familier,	la	satisfaction	de	l’action	accomplie	pour	celui	du	plan	et	la	participation	à	un	bien	commun	(à	une	cité)	pour	 celui	 en	 justification.	 La	 dynamique	 renvoie	 à	 une	 coordination	 régie	 soit	 par	 des	 routines,	 par	 des	 règles,	 par	 des	
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une	 disposition	 de	 l’environnement,	 un	 bien	 et	 une	 dynamique	 propre.	 Ce	 qui	 implique	 de	transformations	 profondes	 (Thévenot,	 2006)	 lors	 de	 passages.	 Ainsi,	 un	 engagement	 en	 plan	demanderait	à	Anna	de	se	disposer	comme	un	individu	avec	un	plan,	au	lieu	d’une	personne	attachée	à	son	entourage	de	proximité	(engagement	familier).	Le	bien	qui	vise	ses	actions	sera	la	satisfaction	que	les	 tâches	domestiques	et	 familiales	sont	accomplies	selon	 le	plan	et	non	 l’aise	dans	ses	attaches	de	proximité.	Pour	cela,	l’environnement	passerait	ainsi	d’un	environnement	accommodé	personnellement	à	 elle	 à	 un	 environnement	 disposé	 comme	 moyen	 fonctionnel	 pour	 son	 plan.	 Et,	 au	 lieu	 d’une	coordination	régie	par	des	actions	habituelles,	celle-ci	sera	régie	par	des	règles.		Anna,	pour	sa	part,	attend	un	engagement	familier	pour	le	travail	domestique	et	familial	de	la	part	de	son	conjoint,	c’est-à-dire	qu’il	ait	un	rapport	«	spontané	»	à	celui-ci.	Elle	ajoute	:	«		je	crois	que	mon	mari	




«	Avec	 l’énervement,	 nous	 pénétrons	 dans	 une	 modalité	 différente	 d’intervention,	 dans	
laquelle	l’action	s’impose	en	force.	Forcer	[...]	la	consigne	pour	la	faire	céder,	c’est	chercher	à	
en	dépasser	 les	 capacités	déposées	dans	de	 convenances.	Dans	 ce	 cas,	 si	 succès	 il	 y	a,	 il	 ne	

















«	'grande'	 [est]	 la	 personne	 qui,	 pour	 être	 créative,	 innovante,	 saura	 se	 dépouiller	 le	 plus	
facilement	 de	 tous	 les	 aspects	 matériels	 qui	 l’attachent	 au	 monde	 pour	 laisser	 aller	 son	
imaginaire,	son	'inspiration'	»	(Jacquemain,	2001	p.	15).	Cette	qualification	se	traduit	par	l’exemption,	au	moins	d’une	partie,	du	travail	domestique	et	familial.	Comme	Anna	signale	«	 tout	ça	parce	qu’il	a	une	vie	un	peu	d’artiste	qu’il	 faudrait	soutenir	».	Ainsi,	 le	régime	de	 justification	presse	sur	le	régime	d’engagement	 familier	d’Anna,	sur	l’aise	dans	ses	gestes	habituels	dans	son	environnement	de	proximité.	Or,	ils		nous	semble	intéressant	de	signaler	le	contrepoids	à	cette	pression.	Celui-ci	se	manifeste	dans	un	autre	régime	d’engagement,	celui	de	l’engagement	en	exploration39.	Anna	met	en	avant	ainsi	les	actions	stimulantes	que	cette	«	vie	d’artiste	»	leur	apporte.		
3.1.2. Alice	:	un	projet	à	deux	Le	deuxième	cas	est	celui	d’Alice.	Elle	et	son	conjoint	ont	trois	enfants	en	bas	âge	et	comptent,	les	deux,	une	position	de	cadre	dans	une	institution	publique.	Avant	l’arrivée	des	enfants,	les	deux		travaillaient	à	plein	temps	et	occupaient	un	poste	à	haute	responsabilité.		Dans	le	cas	d’Alice,	la	parentalité	est	mise	en	rapport	avec	sa	carrière	professionnelle.	Elle	exprime	sa	volonté	de	ne	pas	renoncer	à	cette	dernière	pour	avoir	des	enfants.	Comme	elle	signale,	
	«	dès	 le	 départ	 c’était	 clair	 […]	 que	 je	 ne	 serais	 pas	 prête	 à	 sacrifier	 ma	 carrière	
professionnelle	à	 travers	d’une	maternité,	 dans	 le	 fait	de	devenir	parents.	Et	 c’est	pour	 ça	
qu’en	fait,	le	projet	d’avoir	un	enfant	c’est	un	projet	qui	a	été	réfléchi	à	deux.	Et	puis	dès	le	
départ,	on	a	essayé	de	réfléchir	à	comment	on	arriverait	à	construire	un	modèle	égalitaire,	
parce	que	 si	mon	conjoint	 […]	n’avait	pas	 fait	 cette	 construction	avec	moi	 je	pense	que	 je	
n’aurais	pas	été	prête	à	avoir	un	enfant	»	L’expression	de	l’intention	d’Alice	nous	dirige	vers	un	engagement	en	plan.	Comme	nous	l’avons	vu	au	premier	chapitre,	dans	ce	régime,	l’agent	de	l’action	est	figuré	en	tant	qu’individu	ayant	un	plan,	une	intention,	une	volonté	(Thévenot,	2006).	L’intention	d’Alice	montre	sa	disposition	pour	s’engager	à	ne	pas	«	sacrifier	sa	carrière	pour	une	maternité	».		Néanmoins,	 d’après	Thévenot,	 l’action	 en	plan	qui	prend	appui	 «	sur	une	 intention	 [...]	 suppose	que	l’intention	soit	mise	dans	la	forme	objectivable	du	plan	»	(Thévenot,	1995,	p.	418).	En	ce	sens,		
«	une	première	caractéristique	de	la	mise	en	plan	tient	au	déploiement	séquentiel	d’activités	












lui,	il	aurait	diminué	a	80%	[…]	»	Alice	et	son	conjoint	se	mettent	d’accord	sur	les	différents	aspects	de	leur	modèle	égalitaire.	Rappelons-nous	 que	 dans	 un	 engagement	mutuel	 en	 plan,	 les	 individus	 se	mettent	 d’accord	 sur	 un	 plan	 par,	notamment,	 une	 promesse	 ou	 une	 déclaration	 (Thévenot,	 2006).	 Pour	 commencer,	 ils	 décident	 de	diminuer	leur	temps	de	travail	salarié	à	un	pourcentage	égal	pour	les	deux.		Cette	nouvelle	action,	constitue	en	elle-même	un	autre	engagement	en	plan,	celui	de	s’engager	à	obtenir	un	 temps	 partiel	 comme	 convenu	 entre	 eux.	 Elle	 demande,	 d’ailleurs,	 qu’Alice	 et	 son	 conjoint	coordonnent,	chacun	de	leur	côté,	cette	diminution	avec	leur	hiérarchie	professionnelle	respective.	Sur	ce	point,	Alice	signale,	à	manière	de	compte-rendu	:	«	Et	puis	du	coup	il	a	obtenu	son	80%	et	puis	moi	j’ai	
obtenu	mon	80%».	Dans	le	cas	de	son	conjoint,	elle	ajoute	:	«	C´est	le	premier	homme	de	ce	niveau-là	à	





















Dans	cet	extrait,	Alice	relate	d’un	changement	dans	une	action	particulier,	celle	de	préparer	les	enfants	pour	la	crèche	et	arriver	à	l’heure	au	travail.	Cela	montre	que	les	engagements	ne	sont	pas	rigides	mais	ont	une	dynamique,	celle	de	«	ouvrir	les	yeux	»	aux	révisions	(Thévenot,	2011),	dès	lors	que	la	cognition	et	l’émotion	nous	signalent,	quand	nous	évaluons	l’action,	une	disconvenance	de	celle-ci.	Ils	évaluent	l’action	 et	 remarquent	 sa	 disconvenance,	 ils	 n’arrivent	 pas	 à	 accomplir	 cette	 action	 de	 manière	satisfaisante.	Ils	prennent	ainsi	les	services	d’une	tierce	personne	qui	les	aide	dans	cette	préparation.	La	nounou	est,	dans	le	cadre	de	cette	action,	un	élargissement	de	l’action	d’Alice	et	de	son	conjoint	sous	forme	d’un	engagement	mutuel.	Cette	personne	s’est	engagée	en	plan,	avec	eux,	pour	la	préparation	des	enfants	les	matins	via	un	contrat.	De	 toutes	ces	petites	actions	du	plan,	Alice	 fait	un	compte	rendu	général	de	 la	répartition	du	 travail	domestique	et	familial	entre	elle	et	son	conjoint.	Elle	signale,		





Ainsi,	 le	pouvoir	ou	la	capacité	d’Alice	mais	aussi	de	son	conjoint	–	compte	tenu	de	leur	engagement	mutuel	 –	 de	 coordonner	 le	 travail	 domestique	 et	 familial	 repose	 sur	 des	 règles	 établies	 ensemble.	Néanmoins,	il	s’agit	d’un	engagement	qui	comporte	des	révisions	au	plan.	Comme	Alice	signale,	
«	avant	d’avoir	le	premier	enfant	[…]	on	a	négocié	des	choses	et,	une	fois	qu’on	avait	négocié	
le	truc	j’étais	d’accord	de	tomber	enceinte	et	puis	en	fait	toutes	ces	négociations,	elles	étaient	












dans	 cette	horloge	 très	 fine	de	 l’organisation	 et	de	 la	conciliation	privée-professionnelle	à	
chaque	fois	qu’il	y	a	un	grain	de	sable,	c’est	très	difficile	à	vivre	»	L’engagement	en	plan	pour	la	répartition	du	travail	domestique	et	familial	demande	une	telle	précision	qui	est	mise	à	l’épreuve	à	chaque	fois	qu’il	y	a	des	imprévus.	Faire	des	efforts	constants	pour	maîtriser	leur	 environnement	 de	 manière	 à	 ce	 que	 celui-ci	 soit	 fonctionnel	 pour	 leurs	 actions,	 peut		éventuellement	faire	pression	sur	les	autres	engagements,	surtout,	l’aise	de	l’engagement	familier.	Cela	explique	le	commentaire	d’Alice	quand	elle	dit	:	«	pour	l’instant	on	s’en	sort	mais	on	est	fatigué	».		
3.1.3. Olivia:	des	habitudes	et	des	plans,	en	solo	et	à	deux	Le	 troisième	 cas	 est	 celui	 d’Olivia.	 Elle	 travaille	 dans	 une	 institution	 publique	 et	 son	 conjoint	 est	indépendant.	Ils	ont	deux	enfants.	Avant	l’arrivée	des	enfants,	elle	et	son	conjoint	travaillaient	à	plein	temps	;	elle	dans	la	même	institution	publique	et	lui	dans	une	entreprise	privée.		
La	répartition	du	travail	domestique	et	familial	entre	Olivia	et	son	conjoint	répond,	à	cette	période-là,	aux	habitudes	 installés	dans	le	couple.	Celles-ci	gouvernent	 leur	mode	de	coordonner	ce	 travail	qui,	d’ailleurs,	 repose	 davantage	 sur	 elle.	 Or,	 à	 l’arrivée	 de	 l’enfant,	 un	 changement	 dans	 la	 situation	professionnelle	du	conjoint	d’Olivia	entraîne	de	nouveaux	ajustements.	Comme	elle	indique,		
«	[Notre	enfant]	a	pu	arriver	dans	des	conditions	plus	détendues	que	si	mon	mari	avait	été	





puis,	du	coup,	on	s’est	organisé	avec	un	nouvel	enfant	mais	à	deux	tout	suite	dès	le	départ	»	En	ce	qui	concerne	 le	conjoint	d’Olivia,	 sa	présence	et	sa	disponibilité	à	 la	maison	 lui	permettent	de	construire	un	chemin	de	familiarisation	avec	son	bébé,	dès	sa	naissance.	De	ce	fait,	il	s’engage	en	familier	pour	la	prise	en	charge	de	l’enfant.			Puis,	pour	ce	qui	est	du	couple,	cette	présence	et	disponibilité	n’amène	pas	de	changement	dans	leur	mode	 de	 coordination	 du	 travail	 domestique	 et	 familial.	 Ils	 «	s’ajustent	 [encore]	 en	 fonction	 des	habitudes	prises	dans	une	intimité	partagée	»	(Breviglieri	et	Stavo-Devauge,	1999,	p.	13).	En	revanche,	l’ajustement	 répond	 plutôt	 à	 l’élargissement	 de	 leurs	 engagements	 familiers	 vers	 un	 engagement	mutuel.	 Comme	 Marc	 Breviglieri	 signale,	 «	l’engagement	 familier	 constitue	 le	 préalable	 à	 des	
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«	On	a	une	division	de	 tâches	mais	 très	 très	 stricte.	 Lui	 il	 fait	 certaines	choses,	moi,	 je	 fais	













familier.	 Des	 techniques	 de	 recueil	 de	 données	 autres	 que	 celle	 de	 l’entretien,	 nous	 semblent	 plus	adaptées	pour	pouvoir	observer	la	place	des	êtres	non-humains	dans	l’action	en	familier.	Pour	 ce	qui	 est	des	 couples,	 nous	 avons	 aussi	distingué	diverses	manières	de	 coordonner	 le	 travail	domestique	 et	 familial.	Autrement	dit,	 le	mode	qui	 gouverne	 la	 coordination	de	 ce	 travail	 entre	 ces	femmes	et	leurs	conjoints	n’est	pas	le	même	dans	ces	trois	cas.	Celle-ci	est	principalement	gouverné	principalement	par	des	règles	dans	le	cas	d’Alice,	des	habitudes	pour	Anna	et	des	fois	des	habitudes	et	d’autres	fois	des	règles	dans	le	cas	d’Olivia.		À	cet	égard,	nous	avons	remarqué	que	ces	modes	de	coordination	sont	le	résultat	d’un	investissement	des	personnes	dans	leur	environnement	et	non	quelque	chose	de	spontané.	Ainsi,	Alice	et	son	conjoint	investissent,	par	leur	règles,		dans	leur	environnement	afin	qu’il	soit	fonctionnel	pour	leur	plan.	Anna,	pour	sa	part,	investit	par	ses	gestes	habituels	dans	l’accommodement	personnel	de	son	environnement	de	proximité.	Ce	travail	d’investissement	est	mis	en	exergue	par	Olivia,	dès	lors	qu’elle	fait	référence	à	son	conjoint.	Lui,	 compte	 tenu	de	sa	présence	et	de	sa	disponibilité	à	la	maison,	a	 fait	un	chemin	de	familiarisation	et	de	personnalisation	avec	son	enfant	et	les	choses	y	associées	dès	sa	naissance.		












transforme	»42		(Thévenot,	2001,	p.	5)	Cette	 réduction	 détériore,	 comme	 nous	 avons	 déjà	 vu,	 l’aisance	 d’Anna	 et	 d’Olivia	 dans	 leurs	attachements	à	leur	environnement	proche.		Dans	le	cas	d’Alice	et	de	son	conjoint,	d’autre	part,	compte	tenu	du	fait	que	leur	engagement	est	mutuel,	leurs	 engagements	 en	 familier	 ou	 en	 justification	 sont	 pressés	 par	 leur	 engagement	 en	 plan.	 Plus	simplement,	 le	 fait	 d’être	 tout	 le	 temps	 (minutage)	 en	 train	 de	 faire	 fonctionner	 le	 plan,	 d’agir	 sur	l’environnement	pour	 qu’il	 soit	 fonctionnel	 pour	 leur	 plan,	 affaibli	 leur	 aisance	 dans	 leurs	 attaches	proches	et	leur	participation	dans	des	biens	communs.			
3.2. La	préparation	du	départ	en	congé	maternité	Les	 femmes	 avec	 un	 travail	 salarié	se	 trouvent;	 dès	 qu’elles	 sont	 enceintes,	 dans	 la	 situation	 de	coordonner,	avec	leurs	supérieur-e-s	hiérarchiques	et	leurs	collègues,	leur	départ	en	congé	maternité.	Cela	suppose	une	préparation	qui	assure	la	continuité	de	leurs	activités	pendant	leur	absence.	Le	succès		ou	l’insuccès	de	cette	action	peut	entraîner	des	difficultés	de	coordination	entre	la	collaboratrice	et	ses	supérieur-e-s	hiérarchiques	et	ses	collègues.	Nous	allons	examiner	deux	cas	opposés	de	disposition	de	l’environnement	quand	les	femmes	préparent	leur	départ	en	congé	maternité	et	le	pouvoir	de	coordination	que	cela	octroie.	Également,	nous	allons	signaler	le	mode	de	coordination	et	les	difficultés	qui	émergent	de	l’absence	d’investissement	des	règles	pour	régir	ce	mode	de	coordination.		
















un	peu	pour	essayer	d’expliquer	[à	une	autre	personne]	»			La	disposition	de	Stéphanie	pour	s’engager	en	plan	est	attestée	par	les	réponses	qu’elle	reçoit,	par	les	dossiers	de	candidatures.	Il	s’agit	des	choses	qui	interviennent	dans	l’action	mais	qui	servent	également	à	l’identifier	(Thévenot,	2006).	En	effet,	ces	dossiers	sont	saisis	dans	leur	fonction	normale,	ordinaire	;	autrement	dit,	pour	pourvoir	son	poste.		Or,	même	si	les	dossiers	de	candidatures	font	preuve	du	plan	de	Stéphanie,	ceux-ci	ne	deviennent	pas	des	gages	de	son	environnement.	L’absence	d’un	retour	d’information	concernant	cette	démarche	ainsi	que	 l’abandon	 de	 la	 candidate	 ou	 du	 candidat	 de	 remplacement	 fournissent	 des	 informations	 du	dysfonctionnement	du	plan.	Il	s’agit	des	indications	d’un	environnement	qui	n’est	pas	disposée	comme	un	moyen	fonctionnel	pour	que	Stéphanie,	malgré	sa	disposition,	puisse	préparer	à	l’avance	son	départ.			De	plus,	Stéphanie	évoque	 le	manque	de	 temps	pour	effectuer	 la	 transmission	des	 informations	à	la	personne	remplaçante.	D’après	elle,		
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	«	Ils	 ont	 engagé	 cette	 personne	 deux	 semaines	 avant	 que	 je	 partes,	 donc	 il	 y	 avait	 pas	
vraiment	possibilité	de	faire	ce	lien	[…],	d’ailleurs	je	m’étais	en	plus	rendu	disponible	pendant	
le	début	de	mon	congé	[…].	Donc,	j’ai	trouvé	que	c’est	un	peu	dur,	beaucoup	d’attentes	en	fait»		Comme	 Stéphanie	 signale,	 le	 peu	 de	 temps	 disponible	 avec	 la	 personne	 remplaçante	 empêche	 de	
«	faire	ce	 lien	».	 Ceci	 renvoie,	 à	 nos	 yeux,	 à	 la	 difficulté	 de	 Stéphanie	 d’établir	 avec	 la	 personne	remplaçante	un	rapport	plus	 familier	à	ses	dossiers	afin	qu’elle	puisse	mieux	comprendre	les	 liens43	entre	des	choses	et	des	personnes	impliquées	dans	chacun	de	ceux-ci.	Cela	implique	de	préparer	l’espace	de	 travail,	 au-delà	 de	 l’espace	 physique	 du	 bureau	 et	 des	 documents	 de	 chaque	 dossier,	 pour	comprendre	ces	liens.	À	cet	égard,	Thévenot	signale,	
«	La	préparation	d'un	espace	de	travail,	même	dans	une	dynamique	de	court	terme	polarisée	















le	plan	ou	projet	individuel	et	ses	moyens	fonctionnels	»	(Thévenot,	2009,	p.	4)	En	effet,	cette	critique	repose	sur	«	l’imputation	de	responsabilité	que	le	[régime	d’engagement	en	plan]	autorise	»	(Thévenot,	2006,	p.	16).	Comme	Stéphanie	signale,	d’après	ses	chef-fe-s	elle	«	aurait	dû	mieux	préparer	»	 son	 départ.	 Cette	 imputation	 de	 responsabilité	 est	 attachée	 à	 la	 figure	 d’individu	 doué	d’autonomie	de	ce	genre	d’engagement.	Comme	l’écrit	Thévenot,		
«	ce	sujet	[engagé	dans	l’action	en	plan]	sert	[...]	d’assise	à	une	opération	majeure	de	jugement	
moral	:	l’imputation	de	responsabilité	et	la	constitution	de	l’acteur	comme	acteur	souverain	
de	ses	actes	»	(Thévenot,	2006,	p.	210)	Or,	comme	nous	avons	signalé,	cette	figure	ne	se	déploie	que	dans	un	environnement	fonctionnel	pour	l’action.	Dans	le	cas	de	Stéphanie,	sa	disposition	à	s’engager	en	plan	se	heurte	à	un	environnement	qui	ne	 se	 prête	 pas	 en	 garantie	 pour	 ce	 plan	:	 ni	 pour	 la	 recherche	 avec	 anticipation	 de	 la	 personne	remplaçante,	ni	pour	le	transfert	des	informations	à	celle-ci.		Par	 ailleurs,	 cette	 imputation	de	 responsabilité	 est	 soutenue	 aussi	 par	 le	mode	de	 coordination	qui	gouverne	 l’action	 en	 plan	:	 les	 règles.	 Néanmoins,	 comme	 Stéphanie	 signale	 «	 il	 n’y	 a	 pas	de	 lignes	
directrices	»	au	sujet	de	la	préparation	du	départ	en	congé	maternité	et	elle	ajoute	«	le	chef,	il	fait	comme	










s’est	bien	entendu.	C’était	super	»	Jade	«	planifie	»	son	départ	et,	de	ce	fait,	elle	s’engage	en	plan.	Cette	action	cherche	le	fonctionnement	normal	 de	 ses	 tâches	 pendant	 son	 absence.	 Pour	 cela,	 comme	 nous	 avons	 signalé	 dans	 le	 cas	 de	Stéphanie,	il	est	nécessaire	un	environnement	disposé	comme	un	moyen	fonctionnel	pour	cette	action	(Thévenot,	 2006).	 À	 cet	 égard,	 nous	 remarquons	 que	 l’environnement	 lui	 donne	 des	 gages	 pour	s’engager.	 En	 premier	 lieu,	 il	 y	 a	 une	 personne	 qui	 la	 remplace	 et,	 en	 plus,	 elle	 est	 disponible	suffisamment	de	temps	avant	son	départ.		Dans	le	cadre	de	cet	engagement	en	plan,	un	autre	engagement	est	effectué.	Il	s’agit	d’un	engagement	en	familier	de	la	part	de	Jade	qui	s’étend	à	la	personne	remplaçante.	Ceci	«	tient	à	un	entourage	de	choses	et	non	pas	directement	à	un	rapport	de	proximité	à	autrui	»	(Thévenot,	2009	a,	p.	8).	Ce	qui	veut	dire	que	le	transfert	des	informations	de	Jade	à	la	personne	remplaçante	ne	se	limite	pas	à	des	indications	sur	 les	dossiers,	 via	un	 langage	normale	par	 écrit	ou	 à	 l’oral,	mais	qu’elle	partage	 avec	 la	personne	remplaçante	sa	 familiarité	avec	ceux-ci.	En	d’autres	 termes,	elle	partage,	des	connaissances	qu’elle	a	acquis	 par	 l’expérience,	 par	 la	 pratique.	 Ce	 partage	 favorise	 l’entente	 entre	 Jade	 et	 la	 personne	remplaçante	 sur	 la	 direction	 donnée	 aux	 projets.	 Jade	 rassemble,	 ainsi,	 deux	 types	 d’engagement.	Comme	Thévenot	signale,	
«	Le	planificateur	quel	qu’il	soit	[…]	réussit	d’autant	mieux	qu’il	compose	avec	un	autre	régime	
d’engagement	 propre	 à	 tirer	 les	bénéfices	 de	 la	 familiarité	 des	 lieux,	 de	 la	 distribution	 de	






aux	règles	ou	aux	critères	du	supérieur	hiérarchique.	Cela	établie	une	sorte	de	cadre	d’interprétation	vis-à-vis	des	éventuels	confits.	Enfin,	le	pouvoir	ou	la	capacité	de	Jade	à	s’engager	dans	l’action	est	attesté	par	un	environnement	qui	lui	donne	de	garanties	pour	qu’elle	s’engage,	pour	que	la	préparation	de	son	départ	soit	réussite.	Jade	atteint	 ainsi	 le	 bien	 visé	 par	 son	 action	 qui,	 dans	 le	 cadre	 d’un	 engagement	 en	 plan,	 veut	 dire	 «	la	satisfaction	 de	 l’action	 accomplie	»	 (Thévenot,	 2006,	 p.	 247).	 Elle	 est	 satisfaite	 et	 rassurée	 de	 la	préparation	effectuée.		****	En	ce	qui	concerne	la	préparation	au	départ	en	congé	maternité,	les	cas	de	Stéphanie	et	de	Jade	nous	permettent	d’explorer	la	disposition	de	l’individu	en	plan.	Plus	concrètement,	 ils	nous	permettent	de	comprendre	l’importance	de	la	disposition	de	l’environnement	de	l’action	comme	condition	nécessaire	pour	que	leur	disposition	comme	des	individus	puisse	se	déployer.		Nous	avons	ainsi	 identifié	d’abord	une	manière	de	coordonner	ou	de	s’engager	dans	cette	action	de	préparer	son	départ.	Il	s’agit	d’un	engagement	en	plan	pour	Stéphanie	et	Jade.	Néanmoins,	leur	pouvoir	pour	s’engager	dans	cette	action,	pour	réaliser	cette	action	de	manière	satisfaisante	n’est	pas	le	même.	Du	côté	de	Stéphanie,	nous	observons	une	diminution	de	ce	pouvoir	;	mais	ce	n’est	pas	le	cas	pour	Jade.	Pour	Stéphanie,	 les	circonstances	de	son	action	ne	se	prêtent	pas	en	garantie	pour	qu’elle	puisse	se	disposer	comme	un	individu	«	doué	d’autonomie	et	capable	de	se	projeter	avec	succès	dans	l’avenir	»	(Thévenot,	2006,	p.	247	;	2007,	p.	6).	L’environnement	n’est	pas	fonctionnel	et,	de	ce	fait,	les	conditions	manquent	pour	pouvoir	préparer	le	départ	comme	planifié.		Dans	le	cadre	de	l’environnement	de	l’action,	nous	avons	remarqué	le	manque	de	directrices	ou	d’accord	négocié	par	rapport	à	cette	préparation.	Compte	tenu	du	fait	que	la	coordination	dans	un	engagement	en	plan	s’obtient	par	l’exécution	de	règles,	l’absence	de	celles-ci	ce	peut	entraîner	des	éventuels	conflits	de	coordination.	Ces	conflits	n’auront	d’ailleurs	pas	de	support	pour	les	clarifier.		









elle-même	 	 […]	 je	 trouve	 qu’on	 beaucoup	 manquait	 de	 communication	 	 […].	 Moi,	 j’avais	
l’impression	que	tout	le	temps	qu’on	avait	eu.	On	était	très	en	lien,	beaucoup	communiqué,	
s’informer	mutuellement,	au	retour,	c’était	pas	du	tout	ça.	J’avais	l’impression	que	ce	n’était	
pas	la	même	personne	»	Jade	se	dispose,	cette	 fois,	à	reprendre	ses	dossiers	dans	son	 travail	 rémunéré.	 Il	 s’agit	d’une	action	ordinaire,	pour	 laquelle	 Jade	s’engage	en	plan.	Le	 langage	dans	ce	genre	d’engagement	«	permet	des	comptes	rendus	et	une	communication	facile	de	l’action	»	(Thévenot,	2006,	p.	248).	Néanmoins,	il	est	absent	pour	que	Jade	et	la	personne	remplaçante,	coordonnent	le	transfert	des	dossiers	dans	le	sens	inverse,	cette	fois.		






encore	une	 fois,	 ça	 restait	assez	 flou.	Moi	 	 […]	 j’ai	 envie	de	savoir	qui	 fait	 quoi,	 d’avoir	un	




pour	 partir	 et	 déléguer	mes	 dossiers	 ça	 s’est	 bien	 fait.	 Autant,	 dans	 le	 sens	 inverse,	 pour	
reprendre	les	dossiers	sur	lesquels	j’étais,	je	devais	pas	mal	me	débrouiller	toute	seule	pour	




inconfortable	»	À	 cause	 d’un	 environnement	 non	 disposé	 pour	 son	 action,	 Jade	 éprouve	 une	 perte	 de	 pouvoir	d’engagement	ou	de	pouvoir	de	coordination.	Cet	environnement	ne	lui	donne	pas	de	garanties	pour	qu’elle	retrouve	sa	place,	ou	plutôt	son	contenu,	pour	qu’elle	reprenne	ses	activités.	De	plus,	du	fait	que	l’autonomie	propre	à	la	figure	d’individu	dans	ce	genre	d’engagement	est	constamment	mis	à	l’épreuve,	les	autres	engagements	de	Jade	s’affaiblissent,	ils	sont	pressés	par	cette	figure	d’individu.	Cela	entraîne	de	difficultés	à	composer	les	engagements	et,	par	conséquent,	cela	peut	fragiliser	la	personne.	Comme	Jade	mentionne,	
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	«J’ai	 eu	 quand	 même	 cette	 sensation	 de	 ne	 plus	 être	 responsable	 de	 rien	 […]	 et	 puis	
maintenant	 comme	 j’ai	 un	 peu	 délégué	 mes	 compétences	 […]	 j’ai	 quand	 même	 un	 petit	
sentiment	de	me	dire	mais	en	 fait	 je	sers	à	quoi	 ici,	quand	je	suis	revenue	de	ma	deuxième	
grossesse	:	mais	en	fait	j’ai	aucune	plus-value	ici	»	Comme	nous	avons	signalé	dans	le	cadre	théorique,	Thévenot	fait	reposer	le	maintien	ou	la	consistance	de	la	personne	dans	la	l’exercice	constant	d’intégrer	ces	trois	régimes	(Thévenot,	2009	a).	En	ce	sens,		la	pression	qu’exerce	le	régime	en	plan	sur	les	autres	régimes	porte	atteinte	à	cet	exercice	d’intégration.	




«	et	un	mois	avant	mon	retour	j’ai	pris	connaissance	de	toutes	les	séances	stratégiques	importantes	et	puis	 je	me	suis	 arrangée	pour	 faire	garder	mes	enfants	 […]	et	puis	 j’ai	 commencé	à	 faire	mon	apparition	 dans	 les	 dossiers	 stratégiques	 où	 j’avais	 des	 enjeux	 à	 défendre	 […]	 et	 puis	 j’étais	 au	courant	des	dossiers	[…].	Le	jour	où	je	commençais	j’avais	mes	dossiers	en	main	»	Le	plan	ou	la	stratégie	d’Alice	implique	aussi	d’augmenter	peu	à	peu	sa	présence	avant	son	retour	officiel.	La	ou	le	collègue	avec	qui	l’engagement	se	mutualise	lui	donne	des	informations	sur	les	séances	plus	importantes.	La	possibilité	de	garde	des	 enfants	 est	aussi	 une	disposition	 fonctionnelle	pour	qu’elle	puisse	assister	à	ces	séances.	En	d’autres	termes,	 la	disposition	ou	 la	volonté	d’Alice	n’aurait	pas	pu	s’exercer	sans	la	disposition	de	sa	ou	son	collègue	ainsi	que	de	la	garde	des	enfants.	Or,	 même	 si	 Alice	 est	 disposée	 pour	 reprendre	 sa	 place	 en	 établissant	 une	 stratégie	 et,	 son	environnement	 lui	 donne	 de	 gages	pour	 cela	 (i.e,	 l’engagement	 mutuel	 d’une	 de	 personnes	 qui	 la	remplace),	cela	ne	suppose	pas	un	retour	sans	inconvénients.	En	effet,	bien	que	ses	actions	du	plan	sont	accomplies	 et,	 de	 ce	 fait,	 elle	 retrouve	 sa	 place	 de	 manière	 satisfaisante,	 elle	 recevait	 des	 petits	commentaires	de	 la	part	de	 sa	ou	 son	 supérieur-e	hiérarchique	 à	propos	de	 la	 longue	durée	de	 son	absence.	Néanmoins,	ceux-ci	n’altèrent	pas	son	engagement	en	plan.	****	Les	cas	de	Jade	et	d’Alice	nous	permettent	de	mettre	en	évidence	les	conditions	ou	les	exigences	pour	pouvoir	agir	en	tant	qu’individu	autonome	doué	d’une	intention,	d’une	volonté,	d’un	plan	;	comme	cela	a	été	effectué	pour	la	situation	précédente,	la	préparation	au	départ	en	congé	maternité.	Comme	nous	 avons	 vu,	 bien	que	 les	 femmes	puissent	 se	disposer	pour	agir	d’une	 certaine	manière,	l’action	ne	se	limite	pas	à	leur	volonté,	leur	intention,	mais	demande	des	circonstances	qui	vont	avec,	qui	 les	 soutiennent.	 Ce	 soutien	 implique	 une	 disposition	 adéquate	 selon	 le	 type	 d’engagement,	 en	l’occurrence,	en	fonctionnalité.	Or,	pour	les	deux	cas	que	nous	avons	présenté,	nous	n’avons	pas	assez	d’éléments	de	l’environnement	pour	mieux	saisir	cette	disposition,	surtout	de	la	manière	dans	laquelle	les	choses	sont	engagées.	Nous	nous	sommes	basées	ainsi	dans	l’action	d’autres	personnes	impliquées,	comme	les	collègues	et	les	chef-fe-s.	À	cet	égard,	il	nous	semble	important	de	signaler	un	aspect	qui	peut,	à	nos	yeux,	marquer	une	différence	dans	la	disposition	des	personnes	remplaçantes	:	les	relations	hiérarchiques	dans	le	travail	salarié.	Dans	le	cas	de	Jade,	la	personne	remplaçante	se	situe	au	même	niveau	dans	la	hiérarchie	tandis	que	pour	Alice,	une	des	personnes	remplaçantes,	celle	qui	lui	aide	à	retrouver	sa	place,	se	trouve	en-dessous	d’Alice	dans	la	structure	hiérarchique.		Ainsi,	en	ce	qui	concerne	le	mode	de	coordination,	l’absence	d’un	investissement	dans	des	règles,	dans	des	lignes	pouvant	clarifier	les	responsabilités	de	chaque	personne	rend	difficile	la	coordination	entre	eux.	 Comme	 nous	 avons	 remarqué,	 il	 n’existe	 pas	 de	 règles	 explicites	 ni	 pour	 Jade	 ni	 pour	 Alice.	Néanmoins,	 à	 notre	 avis,	 dans	 l’absence	 d’un	 minimum	 de	 règles	 sur	 le	 transfert	 de	 dossiers	 à	 la	
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personne	qui	revient	après	sa	période	de	congé	maternité,	la	structure	hiérarchique	peut	figurer	comme	une	 règle.	 Cela	peut	 expliquer	 aussi	 la	différence	 entre	 Jade	 et	Alice.	Dans	 le	 cas	d’Alice,	 la	 relation	hiérarchique	entre	une	cheffe	et	une	personne	subordonnée	peut	disposer	cette	personne	à	aider	Alice	à	s’engager	dans	la	reprise	de	sa	place	et	de	ses	fonctions.	
3.4. Des	métiers	qui	mettent	une	pression	sur	les	engagements	Bien	 que	 nous	 avions	 choisie	 de	 centrer	 l’analyse	 sur	 trois	 situations	 dans	 lesquelles	 les	 femmes	coordonnent	leurs	actions	au	travail	et	dans	leur	famille,	ce	sous-chapitre	explore	un	autre	aspect	qui	est	ressorti	des	entretiens.	Nous	avons	observé	que	les	femmes	ayant	un	travail	salarié	dans	le	domaine	de	 l’action	sociale	 faisaient	toutes	référence	à	une	difficulté	dans	leur	exercice	d’articulation	travail-famille	qui	n’était	pas	rapportée	par	les	autres	femmes.	Elles	ont	mis	en	avant	la	charge	psychologique	et	émotionnelle	de	leur	métier	et,	par	conséquent,	leur	difficulté	à	«	se	vider	la	tête	»,	selon	l’expression	employée	par	certaines	d’entre	elles.	D’après	Thévenot,	 les	personnes	travaillant	dans	ce	genre	de	métiers	sont	censées	«	porter	attention	aux	particularités	de	 la	situation	 [des	client-e-s	des	prestations]	et	en	s’engageant	parfois	 jusqu’à	 la	sollicitude	»	 (Thévenot,	2006,	p.	251).	Cela	exige	à	 la	personne	professionnelle	de	se	rapprocher	de	l’autre	(Breviglieri	et	al.,	2003	;	Thévenot,	2006).	En	effet,	dans	le	cadre	de	ce	rapprochement	«	certains	travaux	soulignent	une	évolution	notoire	dans	la	direction	d’une	personnalisation	des	rapports	entre	usagers	et	accueillants	et	d’un	‘accompagnement	au	plus	près’	»	(Weller	cité	par	Breviglieri	et	al.,	2003,	p.	142).	Dans	cet	accompagnement	de	proximité,	les	professionnel-le-s	de	l’action	sociale	se	rapprochent	ainsi	de	la	souffrance,	les	conflits,	les	maladie	physiques	ou	mentales	de	ces	personnes	et	cela	les	expose,	de	fois,	à	possibles	situations	de	violence,	comme	Anna	et	Mélanie	signalent	
«	quand	 il	y	a	une	crise,	c’est-à-dire,	une	bagarre	entre	des	enfants,	ou	un	enfant	qui	casse	


























Cette	étude	traite	de	l’articulation	travail-famille	pour	des	femmes	avec	des	enfants	en	bas	âge.	Nous	nous	 sommes	 intéressée	 à	 ce	 qu’elles	 font	 dès	 la	 grossesse	 jusqu’à	 l’âge	 de	 4	 ans	 de	 l’enfant.	 Plus	concrètement,	nous	avons	cherché	à	mieux	comprendre	leurs	manières	de	coordonner	leurs	actions	et,	surtout,	les	difficultés	rencontrées	lors	de	ces	coordinations.	Sur	la	base	des	entretiens,	nous	avons	pu	connaître	et	analyser	plusieurs	situations	dans	lesquelles	les	femmes	rencontrent	des	difficultés	de	coordination.	Nous	avons	ainsi	choisi	d’examiner	seulement	trois	de	ces	situations	:	le	partage	du	travail	domestique	et	familial	avec	le	conjoint,	la	préparation	pour	le	départ	en	congé	maternité	et	la	reprise	de	sa	place	au	travail	après	le	congé	maternité.		En	 ce	 qui	 concerne	 les	 résultats	 de	 l’analyse	 de	 ces	 trois	 situations,	 nous	 avons	 présenté	 certaines	conclusions	 à	 la	 fin	 de	 chaque	 sous-chapitre.	 C’est	 pour	 cela	 que	 nous	 souhaitons	 résumer	 ici	 les	résultats	les	plus	importants.	Ainsi,	nous	avons	observé	que	les	femmes	ne	coordonnent	pas	l’exécution	du	travail	domestique	et	familial	avec	leurs	conjoints	d’une	seule	manière	mais	selon	une	pluralité	de	manières.	Plus	concrètement,	nous	avons	observé	trois	manières	principales	dans	lesquels	ces	femmes	coordonnent	ce	travail	avec	leurs	conjoints:	par	des	habitudes,	des	règles	et	des	variations	entre	ces	deux.	De	plus,	nous	avons	remarqué	que	le	genre	de	rapport,	ou	d’engagement,	que	les	femmes	ont	au	sujet	de	ce	 travail	 (i.e,	 les	 tâches	à	la	maison,	 la	garde	des	enfants,	 leurs	soins,	etc.,)	est,	dans	certins	cas,	partagé	avec	leur	conjoint,	ce	qui	facilite	la	coordination	de	ces	actions	entre	eux.	Néanmoins,	d’après	nos	résultats,	cela	n’est	pas	toujours	le	cas.	C’est	ainsi	que	pour	pouvoir	coordonner	les	actions,	il	est	nécessaire	qu’une	des	deux	personnes	passe	de	son	régime	d’engagement	à	celui	de	l’autre	personne.	Ce	qui	veut	dire	de	modifier	sa	disposition	à	agir	et,	surtout,	de	compter	sur	un	environnement	disposé	adéquatement.	En	ce	sens,	comme	nous	avons	observé	un	conflit	ou	un	problème	de	coordination	du	travail	domestique	et	familial	entre	conjoints	suppose	que	la	familiarité	avec	l’environnement	de	proximité	(des	choses	et	des	personnes	proches)	est	donné	par	le	fait	de	vivre	dans	la	même	maison.	Comme	nous	avons	exposé,	cette	familiarité	demande	un	investissement	de	la	personne	sur	son	environnement	de	proximité	afin	de	l’accommoder	personnellement	à	elle.		En	ce	qui	concerne	le	pouvoir	ou	la	capacité	des	femmes	à	s’engager	ou	à	coordonner	leurs	actions,	nous	avons	 mis	 en	 évidence	 la	 réduction	 de	 pouvoir	 que	 certaines	 femmes	 subissent	 quand	 d’autres	personnes	–	par	exemple	leur	conjoint	dans	le	cas	de	cette	étude	–	assument	qu’elles	ne	vont	pas	réviser	les	habitudes,	les	règles	ou	les	conventions	qui	régissent	leur	manière	de	coordonner	leurs	actions.	Il	s’agit,	par	exemple,	de	prendre	pour	acquis	qu’une	femme	va	continuer	à	faire	la	gestion	de	stock	des	aliments,	 la	planification	des	 activités	 extra-scolaires	 des	 enfants	 ou	 n’importe	 quelle	 autre	 activité	qu’elle	effectuerait	de	manière	habituelle,	sans	pouvoir	faire	des	révisions	à	ces	habitudes.		
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Pour	ce	qui	est	de	la	préparation	pour	le	départ	en	congé	maternité	ainsi	que	la	reprise	de	ses	activités	au	retour	de	celui-ci,	notre	étude	a	identifié	une	manière	principale	par	laquelle	les	femmes	réalisent	et	cherchent	à	coordonner	ces	deux	actions	:	par	des	actions	ordinaires	propres	à	un	engagement	en	plan.	Les	 cas	présentés	nous	ont	permis	de	mettre	 en	 évidence	 la	perte	ou	 la	diminution	de	pouvoir	des	femmes	à	préparer	leur	départ	en	congé	maternité	ainsi	que	pour	retrouver	leur	place	après	celui-ci	dès	lors	 que	 leur	 environnement	 n’est	 pas	 disposé	 pour	 ces	 actions.	 Cela	 nous	 fait	 interroger	 sur	 une	éventuelle	 absence	 de	 règles	 ou	 de	 procédures	 de	 l’entreprise	 qui	 permettraient	 de	 faciliter	 la	coordination	avant	et	après	le	congé	maternité.	Au-delà	de	ces	trois	situations,	nous	avons	exploré	une	difficulté	mise	en	avant	par	les	femmes	dans	des	métiers	 liés	 au	domaine	de	 l’action	 sociale.	Nous	 avons	 remarqué	que,	 compte	 tenu	du	 fait	 que	 ces	métiers	exigent	des	rapprochements	aux	situations	des	client-e-s	de	prestations	sociales,	cela	demande	de	s’investir	pour	l’aise	de	ces	personnes.	De	plus,	les	passages	que	ces	professionnelles	doivent	faire	entre	 les	situations	personnelles	des	client-e-s	et	 les	exigences	de	ce	 travail	 rémunéré	 exercent	une	pression	sur	leurs	engagements	familiers	et	tend	à	les	affaiblir,	surtout	leur	aise	ou	bien-être.	Compte	tenu	que	les	femmes	interviewées	étaient	enceintes	ou	avec	leur	premier	enfant,	cette	pression	sur	leur	bien-être	rend	difficile	d’être	disponible	pour	le	bien-être	de	leurs	proches,	en	l’occurrence,	de	leurs	enfants.	
Réflexions	






À	notre	avis,	un	des	éléments	originaux	de	l’architecture	théorique	des	régimes	d’engagement	est	de	ne	pas	rapporter	de	manière	automatique	l’engagement	familier	à	l’espace	de	la	maison	mais	de	pouvoir	envisager	ce	 type	d’engagement	dans	d’autres	espaces	comme	par	exemple	au	 travail.	Néanmoins,	 il	nous	semble	que	la	relation	entre	proches,	comme	entre	les	membres	de	la	famille	est	rapporté	des	fois	implicitement	à	l’engagement	familier.	À	notre	avis,	une	personne	peut	vivre	avec	un	autre	membre	de	sa	famille	et	ne	pas	avoir	de	rapports	de	familiarité.	En	 outre,	 bien	 que	 cette	 architecture	 théorique	 définisse	 les	 formats	 pour	 saisir	 la	 disposition	 de	l’environnement	 selon	 chaque	 régime	 d’engagement,	 la	 question	de	 l’échelle	 de	 l’environnement	 ne	nous	semble	pas	claire	dans	la	théorie.	Ainsi,	par	exemple,	une	situation	de	conflit	de	coordination	entre	une	personne	et	ses	supérieur-e-s	hiérarchiques	prendra	en	compte	les	règles	de	l’entreprise	ainsi	que	de	règles	plus	générales	gouvernant	le	secteur	d’activité,	même	si	le	différend	est	resté	dans	le	niveau	du	plan	et	non	celui	de	la	justification.		Enfin,	 le	 terme	 «	engagement	»	 nous	 semble	 moins	 facile	 à	 saisir	 que	 celui	 d’«	ajustement	»	 ou	 de	«	coordination	»	 et	 il	 est	 plus	 difficile	 de	 bien	 l’employer	 dans	 la	 rédaction.	 En	 tant	 que	 verbe	(«	s’engager	 à	 faire	 quelque	 chose	»),	 il	 nous	 semble	 plus	 associé	 à	des	 actions	 qui	 demandent	 une	intention,	une	volonté	et,	de	ce	fait,	plus	difficilement	associable	aux	actions	du	régime	d’engagement	familier.	
Ouvertures	
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Figure	3	:	Double	pluralité	et	double	coordination	de	l’action	
	Élaboration	propre		 	
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Figure	4	:	Tableau	récapitulatif	de	trois	régimes	d’engagement	
	Élaboration	propre	à	partir	de	l’ouvrage	«	L’action	au	pluriel	»	de	2006	et	l’article	«	Grand	résumé	de	l’action	au	pluriel	»	de	2011.	
